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ABSTRACT

Psychometric properties of Slovak
version of Proactive Coping
Inventory: Construct validity and
internal consistency

T. Sollar, A. Solgajova, M. Romanovd,
M. Hudakova, 1. Slaménik

Objectives. The aim of the study was to assess
psychometric properties, validity and internal
consistency of the Slovak version of the Proac-
tive Coping Inventory (PCI). The article deals
with: a) factorial structure of the PCI, b) item
analysis and internal consistency of its scales,
¢) discriminant validity.

Subjects and settings. The sample consisted of
employed adult people from all main regions
in Slovakia, 22% were men and 78% women.
Their age ranged from 20 to 60 years, with mean
age 38.62 (SD=10.78).

Statistical analysis. Confirmatory factor analy-
sis was used to test the models, Maximum Like-
lihood (ML) method, the goodness of fit index-
es: y2 test, x2/df, RMSEA, 90% CI for RMSEA,
CFI, GFI, and information criteria AIC, BIC.
Item analysis was conducted by descriptive
characteristics and popularity index p. Internal
consistency was assessed by coefficients o and
o, statistical relationships were tested using
Pearson’s correlation coefficient.

Results. None of the presented models (sev-
en, three and one factor models) fits the data
well. Modified one-factor models fit the data

well. Internal consistency is low in all scales
(0=0=.55-.78). Item analysis identified several
problematic items. There are significant rela-
tionships between the PCI scales. The results
open the space for discussion, whether the
problem is affected mainly by translation or if
it corresponds with the original scale construc-
tion. The current studied Slovak version of
the PCI does not meet required psychometric
properties and several further modifications are
needed: to improve the fit of multifactor mod-
els of the PCI and significantly increase the in-
ternal consistency of the PCIL.

Study limitations. The sample is not representa-
tive due to nonprobabilistic sampling method
and higher percentage of women. The explora-
tory character of the PCI models modifications
is also considered as a study limit.
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UvoD

Zvladanie zat'aze zahifia mnozstvo spdsobov vyrovnavania sa s roznorodost'ou inte-
rakcie Cloveka a prostredia. Zvyc€ajne sa charakterizuje v pojmoch stratégii, taktik,
odpovedi, kognicie, alebo spravania. Lazarus (1991) definuje zvladanie ako kognitiv-
nu a behaviordlnu snahu zvladat’ $pecifické vonkajsie a vnutorné poziadavky, ktoré st
hodnotené ako naro¢né, alebo presahujuce zdroje osoby.

LCudia s vSak casto schopni rozpoznat’ prichadzajiice problémy a urobit’ kroky,
ktorymi predidu problémom skor, nez nastant. Ddlezitost” Casového prvku v procese
zvladania zdoraziiuji Beehr a McGrath (1996). Podl'a nich moze zvladanie zahfiiat’
aktivity zamerané na buduce, sucasné a aj minulé stresujuce udalosti.

Teoria proaktivneho zvladania (Greenglass et al., 1999a; Schwarzer, Taubert, 2002)
rozliSuje medzi reaktivnym, anticipacnym, preventivnym a proaktivnym zvladanim.
Z pohl'adu ¢asovej perspektivy smeruje reaktivne zvladanie do minulosti (podobne
ako reaktivne zvladdanie podl'a Beehra a McGratha, 1996), kym zostavajice tri typy
zvladania (anticipacné, preventivne a proaktivne) su nasmerované do budicnosti.
Proaktivnemu zvladaniu nepredchadzajii negativne hodnotenia, akymi su napriklad
zranenie, strata alebo hrozba. Je sprevadzané viziou, jednotlivec nekond ,,reaktivne®,
ale ,,proaktivne® v zmysle vytvarania vlastnej cesty a vytvarania prilezitosti pre osob-
ny rast (Schwarzer, Taubert, 2002).

Proaktivnu osobnost’ Bateman a Crant (1993) definuju ako taku, ktora relativne
nie je obmedzovana situacnymi vplyvmi, a ktord naopak dokéaze ovplyviiovat pro-
stredie. Takého jednotlivca mozno charakterizovat’ ako vynaliezavého, zodpoved-
ného a zasadového (Greenglass et al., 1999a). Zmenu dosahuje sledovanim a vy-
hladdvanim moznosti, iniciativou, konanim a vytrvalostou (Harvey et al., 2005).
Moézeme teda hovorit’ o délezitom osobnostnom moderatore pozitivnej zmeny v Zi-
vote ¢loveka.

Pre posudenie proaktivnej osobnosti je zndma Skala autorov Seiberta et al. (1999)
a jej vel'mi podobnu operacionalizaciu nachadzame u Greenglassovej et al. (1999a),
ktora na rozdiel od Seiberta et al. (1999) definuje okrem ,,proaktlvneho spravania‘“ aj
in¢ aspekty celého proaktivneho nastavenia, ktoré je mozné posudzovat’ dotaznikom
PCI (Proactive Coping Inventory).

Autori Greenglassova et al. (1999a) a Schwarzer s Taubertom (2002) uvazuju o via-
cerych dimenziach proaktivneho zvladania. Formulovali sedem-dimenzionalny mo-
del, v ktorom jednotlivé dimenzie predstavuju rozne aspekty proaktivneho zvladania
definovaného vyssie. Prvi dimenziu Proaktivne zvladanie charakterizuje samostatné
formulovanie cielov, kognicie a spravanie zamerané na ich dosahovanie. Druhu di-
menziu Reflektivne zvladanie charakterizuje zvazovanie roznych alternativ spravania
v konkrétnej situacii pomocou porovnavania s ich predstavovanou efektivnost'ou (za-
hfia bralnstomnng, analyzovanie problémov a zdrojov a generovanie hypotetlckych
planov rieSenia situdcii). Tretia dimenzia predstavuje Strategické planovanie, v ramci
ktorého sa jednotlivec zameriava na proces generovania planov zameranych na dosa-
hovanie cielov. Rozsiahle ulohy sa snaZi rozloZit’ na l'ahSie zvladnutel'né komponen-
ty. Stvrta dimenziu Preventivne zvladanie charakterizuje anticipovanie potencialnych
stresorov a spust’anie pripravy predtym, ako sa tieto stresory naplno prejavia. Piatu di-
menziu predstavuje Vyhl'adavanie inStrumentalnej podpory, kedy sa jednotlivec snazi
ziskavat’ rady, informacie a spitné vizby od I'udi, ktori patria do jeho socidlnej siete,
v situdciach, ktoré vnima ako ohrozujuce, pripadne presahujl'lce Jeho zdroje. Siestu di-
menziu Vyhl addvanie emocnej podpory charakterizuje vyrovnavanie sa s pésobiacim
stresom pomocou odhadovania pocitov, vyvolavania empatie a hl'adania spojenectva
vo vlastnej socialnej sieti. Siedmu dimenziu Vyhybanie sa rieSeniu situacii charakte-
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rizuje vyhybanie sa aktivite v situacidch, ktoré si vyzaduju rieSenie (Greenglass et al.,
1999a; Schwarzer, Taubert, 2002).

V pdvodnej konceptualizacii predstavuje tychto sedem dimenzii rézne aspekty pro-
aktivneho zvladania, ¢o znamena, Zze dimenzie su prepojené (zavislé). Tento model
bol verifikovany vo viacerych vyskumoch (Greenglass, Schwarzer, Taubert, 1999b;
Pasikowski et al., 2002; Solcova, Lukavsky, Greenglass, 2006) a ukazuje sa ako naj-
vhodnejsi. Psychometricky sedem skal dotaznika PCI vykazuje dobri empiricku vali-
ditu, homogenitu a pomerne dobrt reliabilitu (Greenglass et al., 1999a).

Dalej Solcova, Lukavsky, Greenglassova (2006) predstavuju alternativny trojfak-
torovy model, v ktorom je povodnych sedem dimenzii zredukovanych na tri. Prvii
dimenziu predstavuje Proaktivne zvladanie, tvorené pdvodnymi dimenziami Proak-
tivne zvladanie a Vyhybanie sa rieSeniu. Tato dimenzia je charakterizovana aktivnym
zameranim na buducnost’, ¢im jednotlivei predchadzaja vzniku stresujucich udalosti,
pripadne ich minimalizuji. Druhd dimenzia Anticipativne zvladanie je tvorena tromi
povodnymi dimenziami: Reflektivne zvladanie, Strategické planovanie a Preventivne
zvladanie. Predstavuje zvladanie aktivované v predstihu pred bliZiacou sa stresujicou
udalost'ou. Tretia dimenzia Vyhl'adavania socialnej podpory je tvorenad pévodnymi di-
menziami Vyhladavanie inStrumentalnej podpory a Vyhl'adavanie emoc¢nej podpory.
Tato dimenzia predstavuje vyuZzivanie socialnych zdrojov pri zvladani. Trojfaktorovy
model podporujli svojimi zisteniami napriklad Roesch et al. (2009).

Na slovenskych datach verifikujeme sedem modelov jednotlivych faktorov a dva
teoreticky formulované modely proaktivneho zvladania: prvy model predstavuje
7-faktorovy model so zavislymi dimenziami, druhy model predstavuje 3-faktorovy
model so zavislymi dimenziami. Ciel'om Studie je postudenie psychometrickych vlast-
nosti, validity a vnutornej konzistencie slovenskej verzie dotaznika PCI. Studia sa
zaobera: a) skimanim faktorovej Struktury dotaznika PCI, b) skimanim polozkove;j
analyzy a vnutornej konzistencie $kal PCI, a c¢) diskrimina¢nou validitou.

METODY
Subor

Stibor tvorili dospeli zamestnani participanti (n = 540) so zastipenim vsetkych krajov
na Slovensku, z toho 22 % muzov (n=117) a 78 % zien (n = 419), 4 participanti tento
udaj neuviedli. Do vyskumného stiboru boli zaradeni iba zamestnani dospeli kvoli za-
chovaniu homogenity v tomto znaku. Vekové zlozenie suboru bolo v rozpiti od 20 do
60 rokov (obdobie dospelosti podl'a Vagnerovej, 2007), s priemernym vekom 38,62
(SD = 10,78), 16 % participantov vek neuviedlo. Zber dat prebichal v rokoch 2012
az 2017. Eliminacia negativneho vplyvu dlhsie trvajiceho zberu dat bola podporena
sledovanim dodrziavania rovnakej procedury pri zbere dat, ako aj zapojenim zasko-
lenych vyskumnikov. Vzhl'adom na charakter skimanych psychologickych premen-
nych, ktoré je mozné povazovat za stabilné, sa domnievame, ze ¢asovy faktor nema
negativny dopad na vysledky. I$lo o prilezitostny a lavinovy vyber. VSetci participanti
vyjadrili informovany suhlas s G¢ast'ou na vyskume.

Pouzité metédy

Metddou zberu dat bol Greenglassovej dotaznik PCI (Proactive Coping Inventory),
ktory je v sucasnosti prelozeny do osemnastich jazykov (http://estherg.info.yorku.
ca/greenglass-pci/). Pouzili sme slovenska verziu prekladu dotaznika (Solléar, Ro-

manova, Greenglass, 2016), uvedenu na stranke autorky. Dotaznik obsahuje 7 skal:
Proaktivne zvladanie (14 poloziek, z toho tri invertované), Reflektivne zvladanie
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(11 poloziek), Strategické planovanie (4 polozky), Preventivne zvladanie (10 polo-
ziek), Vyhladavanie inStrumentalnej podpory (8 poloziek), Vyhl'addvanie emocnej
podpory (5 poloziek) a Vyhybanie sa rieSeniu situacie (3 polozky). Polozky su formu-
lované v prvej osobe a sit hodnotené na Stvorbodovej skale. Presvedcenia jednotlivcov
s vysokym skore v skalach proaktivneho zvladania obsahuji bohaty potencial pre
zmenu, ktora vyustuje do zlepSenia seba samého a svojho okolia. V prvom modeli
sme analyzovali sedem dimenzii. V druhom modeli sme pracovali s tromi dimen-
ziami: Proaktivne zvladanie (tvorené poévodnymi dimenziami Proaktivne zvladanie
a Vyhybanie sa rieSeniu) — spolu 17 poloziek, Anticipativne zvladanie (tvorené tromi
povodnymi dimenziami Reflektivne a Preventivne zvladanie a Strategické planova-
nie) — spolu 25 poloziek, a Vyhl'adavanie socialnej podpory (tvorené dvomi povod-
nymi dimenziami Vyhladavanie inStrumentalnej podpory a Vyhladavanie emocnej
podpory) — spolu 13 poloziek.

Statistické analyzy

Na skumanie stanovenych cielov sme pouzili vypocty deskriptivnych charakteristik
(M, SD, sikmost’, strmost’), popularitu poloziek (p) sme pocitali prepo¢tom na inter-
val 0-1 (x — min)/(max — min) a nasledne sme vypocitali priemerné skore poloziek
(Urbina, 2014), hodnotenie vnutornej konzistencie sme realizovali Cronbachovym
koeficientom a a koeficientom omega (®, McDonald, 1999), pre hodnotenie korelacie
poloziek s celkovym skore sme pouzili korigovany koeficient s vyli¢enim danej po-
lozky, korelaciu $kal pomocou Pearsonovho koeficientu suc¢inovej korelacie. Vypocty
sme realizovali pomocou §tatistického programu IBM SPSS Statistics 21. Na testo-
vanie vhodnosti modelov pomocou konfirmac¢nej faktorovej analyzy sme pouzili Sta-
tisticky softvér IBM SPSS Amos 22.0.0, metddu Maximum Likelihood (ML) s ana-
lyzovanim kovaria¢nej matice, ktorad je CastejSie odporic¢ana ako korela¢na matica
(Brown, 2006). Pre hodnotenie zhody modelov s datami sme pouzili:  test, relativny
chi-kvadrat (x*/df), RMSEA (root mean square error of approximation), PCLOSE
a 90% interval spol'ahlivosti pre RMSEA a komparativny index zhody (CFI), a index
GFI (goodness of fit index; Bentler, 1990; Urbanek, 2000). Pre porovnanie modelov,
ktoré nie st zahniezdené (nested) pouzivame informacné kritéria AIC (Akaikeho in-
formacéné kritérium; Brown, 2006; Urbanek, 2000) a BIC (Bayesovské informacné
kritérium; Urbanek, 2000). Na lokalizovanie miest nezhody sme pouzili maticu Stan-
dardizovanych rezidualov (Brown, 2006). Koeficient ® sme pocitali pomocou progra-
mu R (R Core Team, 2016) a kniznice MBESS (Kelley, 2016).

VYSLEDKY
Konfirmac¢na faktorova analyza

Viacfaktorové modely PCI

Pomocou konfirmacénej faktorovej analyzy sme najskor testovali dva formulované
modely dotaznika PCI (M,,: 7-faktorovy a M, : 3-faktorovy, obidva so skorelovanymi
faktormi) na slovenskych datach (tab. 1). Na obrazku (obr. 1) je vidiet' 7-faktorovy
model so Vsetkyml polozkami. Oba modely ukazuju nie dobrt zhodu modelu s data-
mi M_: x* (1409, N = 540) = 4230, p <,001; CFI = 0,622; M, : x* (1427, N = 540) =
= 4502 p <,001; CFI = 0,589. Ked'Ze sa v modeloch pracuje s vel'kym mnozstvom
parametrov, vyznamna hodnota y? nie je prekvapiva. Ako uvadzaji napriklad Bentler
a Chou (1987), modely s velkym poc¢tom parametrov (viac ako 20) maju malokedy
dobrt zhodu s datami. Hodnoty y*/df okolo 3 (Arbuckle, Wothke, 1999), a RMSEA
mensie ako 0,08 (Urbanek, 2000) st povazované za dobré. Vel'mi malé hodnoty CFI
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aj GFI koeficientov naznacuju nie dobra zhodu modelov s datami. Vysledky nazna-
¢uju, ze v slovenskych pomeroch dotaznik PCI nefunguje dobre a st potrebné jeho
modifikécie.

Tab. 1 Konfirmacna faktorova analyza modelov proaktivneho zvladania

Nazov v df P v’/df |RMSEA| p GFI | CFI | AIC | BIC

Proaktivne
la |zvladanie

Reflektivne
1b |zvladanie

336,85| 77 [<,001| 4,375 | 0,079 [<,001(0,913]0,795 | 392,9 | 513,0

24724 | 44 |<,001| 5,619 | 0,093 |<,001|0,905|0,749 | 291,2 | 385,7

Preventivne

P 368,74 35 |<,001{10,535| 0,133 |<,001{0,885 0,622 | 408,7 | 494,6
le |zvladanie

Strategické
1d |planovanie

Vyhl'adava-

M, [PieinStu= g0 66| 20 [<001| 4,533 | 0,081 | 001 |0,957(0.898 | 122,7 | 1913
¢ |mentalnej

64,17 2 [<,001]32,085| 0,240 |<,001 0,944 0,800 | 80,2 | 114,5

podpory
Vyhladava-
M|, |nie emocnej | 87,60| 5 |<,001| 17,52 | 0,175 |<,0010,937|0,758 | 107,6 | 150,5
podpory
Vyhybanie
M, |sa rieSeniu Prave identifikovany model
situacie
Nazov 12 df p x2/df |RMSEA| p GFI | CFI | AIC | BIC
o | 7Fr 4230 |1409|<,001| 3,00 | 0,061 |<,001|0,743 0,622 |4492,9|5055,1
M, |3Fr 4502 |1427|<,001| 3,16 | 0,063 |<,001|0,728 | 0,589 |4728,1|5213,1

Jednofaktorové modely PCI

Nakol’ko oba viacfaktorové modely nevykazuji dobrii zhodu s datami, analyzovali
sme sedem jednofaktorovych modelov (M,  tab. 1). Modely sa nezhodu_]u s datami
dobre: vo Vsetkych pripadoch je p < 001 X2/df > 4, CFI < 0,9, RMSEA > 0,079.
Vysledky naznacuju zasadnejsi problem nakolko ide o modely s mens$im poctom
premennych. Z analyzy poloziek v d’al$ej casti vidiet’, Ze niektoré polozky maji nedo-
stato¢nu diskrimina¢ntl schopnost’, resp. st vyrazne zoSikmené. Vysledky konfirmac-
nej faktorovej analyzy jednofaktorovych modelov tiez naznacuji problém na Grovni
niektorych poloziek. V d’alsej ¢asti sme preto navrhli modifikacie jednotlivych mode-
lov a tieto modely testujeme.

Jednofaktorové modifikované modely PCI

V jednotlivych modeloch na zaklade analyzy normality a popularity poloziek, na za-
klade vysokych hodnét rezidualov a obsahu navrhujeme nasledovné zmeny. Znenie
poloziek je uvedené v tab. 2.

Model Proaktivne zvladanie (M, ): vylucenie troch poloziek, polozky €. 7 na zékla-
de vysokej hodnoty popularity (p), polozky ¢. 3 a 10 na zaklade vysokych hodnét re-
zidualov s viacerymi polozkami a na zaklade obsahu — obe znac¢ne hypotetické. Medzi
tromi negativne formulovanymi polozkami (2, 9 a 14) sme uvolnili odhad parametrov
chybovych rozptylov. Ide o jediné negativne formulované polozky v dotazniku.
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Obr. 1 Grafické znazornenie modelu PCI so siedmimi skorelovanymi faktormi (model M, )

Pozn.: P — proaktivne zvladanie, R — reaktivne zvladanie, PR — preventivne zvladanie,
IP — vyhladavanie inStrumentalnej opory, SP — strategické planovanie, VP — vyhybanie sa rieSeniu,
EP — vyhl'addvanie emoc¢nej opory; vietky faktory si navzajom skorelované (model M, )
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Model Reflektivne zvladanie (M,,): vylicenie platlch poloziek, polozky ¢. 4 a 11
na zaklade vysokej hodnoty popularlty (p), polozky €. 2, 7 a 8 na zaklade Vysokych
hodnot rezidualov s viacerymi polozkami a na zaklade obsahu — vSetky tri s ndro¢nou
formulaciou a abstraktnym hodnotenim svojho §tylu myslenie vs konanie. Pri dvoch
polozkach (5 a 10) sme do modelu pridali véizbu medzi chybovymi zloZkami — obsa-
huju Specifickejsi pracovny kontext na rozdiel od ostatnych vSeobecnejSie formulo-
vanych poloziek.

Model Preventivne zvladanie (M,): Vyhiéenie troch poloziek, polozka ¢. 7 na zak-
lade vysokej hodnoty popularity (p) polozky ¢. 2 a 10 Specifického obsahu tykajuce-
ho sa narabania s peniazmi. Pri dvoch polozkach (5 a 8) sme do modelu pridali vdzbu
medzi chybovymi zlozkami — na zdklade vysokych hodnét rezidudlov s viacerymi
polozkami a na zaklade obsahu.

Model Strategické planovanie (M,,): Pri dvoch polozkéch (2 a 4) sme do modelu
pridali vdzbu medzi chybovymi zlozkami — obsahuju stratégiu rozlozenia problému
na casti, o ostatné polozky neobsahuju.

Model Vyhl'adavanie inStrumentalnej podpory (M,,): vylicenie jednej polozky, po-
lozka €. 6 na zaklade vysokej hodnoty popularity (p). Pri dvoch polozkach (1 a 3, resp.
7) sme do modelu pridali vizbu medzi chybovymi zlozkami — na zéklade ich vel'mi
podobnej formulacie.

Model Vyhl'addvanie emocnej podpory (M,)) : vylucenie jednej polozky, polozka ¢.
3 na zaklade vysokej hodnoty popularity (p). Pri dvoch polozkach (2 a 5) sme do mo-
delu pridali vizbu medzi chybovymi zlozkami — na zaklade ich podobnej formulacie.

Model Vyhybanie sa rieSeniu (M,,): nakol’ko model ma tri poloZzky, je prave identi-
fikovany a nie je mozné odhadntt Jegho parametre.

V tab. 3 uvadzame vysledky modifikovanych modelov. Ako vidiet, vSetky modely
maju prijatel'nt zhodu s datami: ¥*/df < 3,4, CFI > 0,93, RMSEA < 0,066. Hodnoty
faktorového sytenia poloziek uvadzame v tab. 2.

Tab. 3 Konfirmacna faktorova analyza proaktivneho zvladania — modifikované modely

Néazov v df | p | x¥df |RMSEA| p | GFI | CFI | AIC | BIC
Proaktivne
M, zvladanic 106,79 | 41 |<,001| 2,61 | 0,055 |,261 |0,966(0,935[156,8{264,1
Reflektivne
M, svladanie 21,94 810,005| 2,74 | 0,057 |,306|0,987|0,954|47,9 (103,7
Preventivne
M, svladanie 43,66 | 13 [<,001| 3,36 | 0,066 |,098 |0,976(0,943| 73,7 |138,0
Strategické
M, plénovanie 0,67 110,415| 0,67 | 0,000 |,659]0,999|1,000| 18,7 | 57,3
Vyhladavanie
M, |inStrumentalne;j 28,41 | 12 (0,005| 2,37 | 0,050 |.451(0,985(0,973| 60,4 |129,1
podpory
Vyhl'adavanie
M., [emocCne;j 5,79 2 (0,055| 2,90 | 0,059 |,101 {0,984(0,995|21,8| 56,1
podpory
M, \./yklyb.am'e sa Prave identifikovany model
¢ |rieSeniu situacie
Nazov %2 df | p | y2/df |RMSEA| p | GFI | CFI | AIC | BIC
M, | TemONKO19074.90| 834 | <001| 2,728 | 0,057 |<001| 0,820 0731|2498 | 2979
g OO 2642.47| 892 | <001| 2,962 | 0,060 |<,001| 0,797 |0,680| 2838 | 3259
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Viacfaktorové modifikované modely PCI

Ako posledné sme explorovali viacfaktorové modely so zmenami navrhnutymi v mo-
difikovanych jednofaktorovych modeloch (M,, _ﬁ). Model obsahuje o 13 poloziek me-
nej ako modely M, a M,,. Zhoda modifikovanych modelov s datami nie je dostatoc-
na: M, ¢ (834, N = 540) = 2275, p <,001; CFI = 0,731; M.: o (892, N = 540) =
=2642,p <,001; CFI=0,680. Pri porovnani modelov pomocou informacénych kritérii
AIC a BIC sa ako vhodnejsi ukazuje model so siedmimi faktormi. Avsak k vyssej
nezhode prispievaju aj iné polozky, ¢o diskutujeme v d’alSej asti. Modifikacie do-
tazniku PCI priniesli vyrazné vylepSenie vysledkov jeho Struktiry hodnotené v sa-
mostatnych modeloch, pre celkovi Struktiru je potrebné testovat’ d’alSie modifikacie.

PoloZkova analyza a vnutorna konzistencia §kal PCI

V tab. 2 uvadzame deskriptivne udaje (M, SD, Sikmost’, strmost’) vSetkych poloziek
a hodnotenie tzv. popularity poloziek (ekvivalent diskrimina¢né¢ho indexu pre Ska-
lované polozky). Urbanek, Denglerova a Sirticek (2011) odporucaju hodnoty medzi
0,2-0,8, menej prisne kritérium predstavuje rozpitie prijateInych hodnot 0,1-0,9.

Vysledky v tab. 2 naznacuju, Ze menej prisne kritérium spliiaji vSetky polozky
a prisnejsie kritérium nespliia 7 poloziek (tieto polozky maju zaroven vyssie koefi-
cienty Sikmosti, resp. strmosti). Priemerna popularita poloziek je 0,656, ¢o naznacuje
miernu preferenciu kladnych odpovedi na otazky.

Vnutornu konzistenciu §kal sme hodnotili Cronbachovym koeficientom o, uvadza-
me ho z dévodu porovnatelnosti vysledkov s predoslymi Studiami, a koeficientom
omega (®) kvoli kritike koeficientu a (Marko, 2016). Koeficient o prekonava nevy-
hody koeficientu o, hlavne kvoli multidimenzionalnej povahe nastroja PCI (Dunn,
Baugley, Brundsen, 2014). V tab. 4 uvadzame odhad vnutornej konzistencie faktorov
pomocou koeficientov a a  spolu s 95% intervalom spol'ahlivosti s vyuzitim metody
bootstrap (1000 replikacii) s korekciou skreslenia a akceleracii (BCa). Vysledky uva-
dzame pre povodné aj modifikované modely.

Tab. 4 Vnutorna konzistencia $kal dotaznika PCI

Originalne modely Modifikované modely

o ® ®(CI 95%) o ® ®(CI 95%)

1 | Proaktivne zvladanie 0,78 | 0,78 | (0,75;0,80) | 0,77 | 0,76 | (0,73;0,79)

2 | Reflektivne zvladanie 0,73 | 0,72 | (0,69;0,76) | 0,63 | 0,64 | (0,59; 0,68)

3 | Strategické planovanie 0,63 | 0,61 | (0,54;0,66) | 0,63 | 0,61 | (0,54;0,66)

4 | Preventivne zvladanie 0,71 | 0,72 | (0,68;0,75) | 0,70 | 0,71 (0,67; 0,75)

5 | Vyhladévanie instrumentalnej | 71 | 74 | (0,70:0,77) | 0,70 | 0,74 | (0,70:0,77)
podpory

¢ | Vyhladdvanie emolne] 0,60 | 0,59 | (0,49;0,65) | 0,58 | 0,57 | (0,52;0,64)
podpory

7 | Vyhybanie sa rieSeniu situacie | 0,55 | 0,55 | (0,46;0,61) | 0,55 | 0,55 | (0,46;0,61)

Vnutorna konzistencia jednotlivych $kal je nizka podl'a hodnotenia oboch koefi-
cientov (pre originalne modely). Priemerna hodnota oboch koeficientov je identicka
(0,67). Tri skaly, ktorych vnitorna konzistencia je < 0,7, maji maly pocet poloziek.
Avsak ani pre ostatné tri Skaly nie je mozné hodnotit’ vniitornu konzistenciu ako do-
stato¢ntl (najvyssi odhad je 0,78).

Tab. 2 uvadza hodnotu korigovaného koeficientu korelacie s celkovym skore skaly
(r, ). Urbéanek et al. (2011) uvadzaju za spodnu pripustnii hranicu koeficientu hodnotu
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0,3. Jednotlivé korelacie sa pohybuju v rozpiti 0,19 az 0,59, pricom 9 poloziek ma
hodnotu nizsiu. Také polozky nachadzame v piatich zo siedmich skal.

Vnutorna konzistencia $kal je nizka aj pre modifikované modely. Ani v jednom
pripade sa modifikaciou vnutorna konzistencia nezvysila, najvyssia je pre skalu pro-
aktivneho zvladania (0,77, resp. 0,76).

Korelacie §kal dotaznika PCI

Pre hodnotenie diskriminaénej validity skal 7-faktorového modelu meracieho nastroja
sme pouzili vypocty korelacie z analyzy v ramci konfirmacnej faktorovej analyzy
(originalny a modifikovany model). Proaktivne zvladanie pozitivne koreluje so vset-
kymi Skalami okrem $kaly Vyhybanie sa rieSeniu situdcie. VSetky korelacie su Statis-
ticky vyznamné, aj ked’ vo viacerych pripadoch su korelacie slabé (r <,30). Prvé styri
Skély (Proaktivne zvladanie, Reflektivne zvladanie, Strategické planovanie a Preven-
tivne zvladanie) spolu Gizko stvisia (r =,40 az 99) Skaly VyhTadavania podpory
(inStrumentalnej a emocnej) tiez vyznamne koreluju s prvymi Styrmi Skalami, avSak
hodnoty korelécii st nizsie (r,,, = ,42). Skala Vyhl’adavame inStrumentalnej podpory
a Skala Vyhladavanie emocnej podpory navzajom koreluju tesne (r = ,85, resp. ,96).
Skala Vyhybanie sa rieseniu situacie koreluje s ostatnymi $kalami, pri¢om korelacie
su slabé (r =,05 az ,39).

Korelcie medzi latentnymi premennymi su pri originalnom a modifikovanom mo-
deli prakticky identické. Korelacie skal origindlneho modelu st uvedené pod diagona-
lou, korelacie skal modifikovaného modelu st uvedené nad diagonalou.

Tab. 5 Korelacie skal dotaznika PCI

1 2 3 4 5 6 7

1 | Proaktivne zvladanie ,54 ,37 1 ,19 ,18 -,06
2 | Reflektivne zvladanie ,70 S ,67 ,36 23 24
3 | Strategické planovanie 53 74 54 22 10 18

4 | Preventivne zvladanie ,68 .99 81 26 12 11

5 ;fggll;zcg}a}vanie in$trumentalnej 20 ) 27 3 63 12

6 | Vyhl'adavanie emoc¢nej podpory 27 ,29 ,16 ,19 ,96 ,11

7 | Vyhybanie sa rieSeniu situacie -,05 ,39 29 21 ,18 ,16

Vysvetlivky: p <,05 pre r > 0,088, p <,01 pre r > 0,115; (n = 540)
Pod diagonalou st uvedené odhady korelacii z povodneho modelu (M, ), nad diagonalou st zobra-
zené korelacie modifikovanych modelov (M, )

DISKUSIA

Podl'a povodnych autorov (Greenglass et al., 1999a) sa proaktivne zvladanie vyzna-
¢uje tromi hlavnymi znakmi: (a) integruje planovacie a preventivne stratégie s proak-
tivnym seba-regulacnym dosahovanim ciel'ov; (b) integruje proaktivne dosahovanie
ciel'ov identifikovanim a vyuzivanim socidlnych zdrojov, a (c¢) vyuziva emoc¢né zvla-
danie pre seba-regulacné dosahovenie ciel'ov. Dotaznik PCI zachytava usilie, ktoré
je vynakladané pred nastupom stresogénnej situacie. Na kognitivnej aj behavioralnej
urovni predstavuje sposob zvladania zaloZzeného na vynaliezavosti, zodpovednosti
a vizii.

Konfirmac¢na faktorova analyza

Vzhl'adom na zname predoslé zistenia o faktorovej Struktire dotaznika PCI sme zvolili
konfirmacnu verziu faktorovej analyzy. Najprv sme testovali dva teoreticky formulo-
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vané modely proaktivneho zvladania na slovenskych datach. Z porovnania pouzitych
indexov zhody modelov s datami nedosahuje 7-faktorovy model so skorelovanymi
faktormi (M,,) ani 3- faktorovy model so skorelovanymi faktormi (M,,) dobrt zhodu
s datami. Nase zistenia st podobné ako zistenia Solcovej, Lukavského, Grenglassovej
(2000), ktori testovali pre porovnanie s 7-faktorovym modelom alternativny model,
v ktorom predpokladali tri latentné premenné — Proaktivne zvladanie, Anticipativne
zvladanie a Vyhl'adavanie socialnej podpory. Hoci Roesch et al. (2009) sa priklanaju
k preferencii 3-faktorového modelu, vyskumné zistenia $tadii pouzivajtice 7 faktorov
k réznym premennym podporujui pouzivanie viacfaktorového modelu vo vyskume.
Vysledky ziskané na slovenskych datach naznacujt, Ze pri porovnani sedem a troj-
-faktorového modelu by sme mohli preferovat’ sedemfaktorovy model, avSak zhoda
oboch modelov nie je prijatelnd. Pri testovani jednofaktorovych modelov (podobne
napr. Roesch et al., 2009) sme zistili, ze ani zhoda tychto modelov nie je dostato¢na.
Realizovana modifikacia modelov s vylic¢enim poloziek pri vacsSine skal viedla k ak-
ceptovatelnej zhode modelov s datami. Nasledné testovanie modifikovanych sedem
a trojfaktorovych modelov naznacuje nedostato¢nu zhodu. Problematické zostava pri-
radenie poloziek do navrhovanych faktorov, ¢o méze byt spdsobené ich obsahovou
podobnostou. Analyza diskutovand v d’alSej Casti identifikuje mozné problematické
polozky.

PoloZkova analyza a vnutorna konzistencia §kal PCI

Z analyzy poloziek je mozné identifikovat’ polozky, ktoré sa javia ako problematické.
Slabo diskriminujuce polozky (popularita p mimo hodnotu 0,1-0,9; Urbanek et al.,
2011), ktorych sme identifikovali sedem. Nachadzaju sa vo vécsine $kal, takze ide
skor o formulécie poloziek v celom néstroji. Niektoré z nich (polozka 7 z Proaktiv-
neho zvladania, polozky 4 a 11 z Reaktivneho zvladania, polozka 6 z Vyhl'addvania
inStrumentalnej opory, a polozka 3 z Vyhl'addvania emoc¢nej opory) st formulované
prilis vSeobecne a znacne abstraktne, napr.: ,,Skér ako zacnem nejaky problém rie-
Sit’, premyslam o vSetkych jeho moznych vysledkoch® (polozka 11 z Reaktivneho
zvladania). Polozky 7 a 9 z Preventivneho zvladania (,,Snazim sa, aby bolo o moju
rodinu dobre postarané, aby som ju tak v budicnosti ochranil od neprijemnosti.”, resp.
»Planujem stratégie, o ktorych dufam, ze nimi dosiahnem najleps$i mozny vysledok.*),
su formulované tak, ze produkuju takmer vyhradne suhlas, ¢o nie je vzhl'adom na ich
znenie prekvapivé. Zmeny v modifikovanych modeloch sa tykali vylucenia poloziek
s vysokou popularitou. Vylicenie poloziek malo za nasledok zlepSenie zhody mode-
lov s datami.

Nakol’ko sme testovali dva modely s odlisnym poctom faktorov a prislusnostou
poloziek k nim, vnutornu konzistenciu sme hodnotili pre oba. V prvom, 7-faktorovom
modeli (M, ) sme zistili, Ze vnitorna konzistencia merana Cronbachovym koeficien-
tom a a koeficientom ® bola pre vSetkych sedem $kal v rozpiti o = © = ,55-,78, ¢o
nepredstavuje vo vacsine skal dobru vnutornu konzistenciu. Nase zistenia st porovna-
tel'né so zisteniami inych vyskumov. Vnutorna konzistencia jednotlivych skal poévod-
ného 7-faktorového modelu na &eskej vzorke bola v rozmedzi o = ,60—,80 (Solcova,
Lukavsky, Grenglass, 2006), na pol'skej vzorke a = ,67—,87 (Pas1k0wsk1 etal., 2002),
na kanadskej vzorke a = ,61-,85 a na pol’sko-kanadskej o = ,64-,84 (Greenglass,
Schwarzer, Taubert, 1999b)

Skala Proaktivne zvladanie ma hodnotu vnutornej konzistencie na hranici prija-
telnosti (o = @ =,78), hodnota je vSak ovplyvnend vacsim poctom poloziek skaly.
Hodnoty Cronbachovho a na ceskej, pol'skej, kanadskej a pol'sko-kanadskej vzorke
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sa pohybovali v rozpiti ,76—,87. Skala Reflektivne zvlddanie ma nizsiu vnutorna kon-
zistenciu (o = ,73, ® = 72) zaroven tiez niz$iu ako uvadzaju zahrani¢né vyskumy
na Ceskej, pol’skej, kanadskej a pol'sko-kanadskej vzorke (o = ,79—,86). Skala Stra-
tegické planovanie vykazovala nizku vnutorni konzistenciu (o0 = ,63, ® = ,61), pri-
¢om podobné vysledky uvédzaju aj ostatné zahrani¢né Studie (a = 65 ,74). Vysledok
mdZe byt ovplyvneny menSim poc¢tom poloziek a hoci je povaZovany za akceptova-
telny (Solcova, Lukavsky, Grenglass, 2006), hodnotime ho ako nedostato¢ny. Skala
Preventivne zvladanie ma niz$iu vnatornu konzistenciu (o =,71; ® =,72). Hodnoty
Cronbachovho o na Ceskej, pol'skej, kanadskej a pol'sko- kanadskej vzorke sa pohybo-
vali v rozpiti o =,75—-,83. Skala Vyhl'adavanie in§trumentalnej podpory ma tieZ niz§iu
vnuatorni konz1stenc1u (a=,71, ® = ,74). Hodnoty Cronbachovho a Ceskej, pol'skej,
kanadskej a pol’sko—kanadskej Vzorky sa pohybovali v rozpiti o =,73—,85. Skala Vy-
hladavanie emocnej podpory ma nizku vnatorna konzistenciu (o =,60; © =,59). Hod-
noty Cronbachovho o ceske;j, pol’skej, kanadskej a pol'sko-kanadskej vzorky sa po-
hybovah v rozpatl o= 60 713, co moze suvisiet’ aj s nizmm poctom poloziek v skale
s ostatnymi Skalami dotaznika PCI (o = ® =,55). Aj v tomto pripade je Cronbachovo
o na porovnatelnej urovni s vysledkami in)'/ch studii (v pripade kanadskej vzorky
a=,61, ceskej o =,62 a pol'skej a =,67, pol'sko-kanadskej o = ,74).

Vysledky na slovenskych datach su vel'mi podobné vysledkom zahrani¢nych $ta-
dii, resp. mierne nizsie. Aj ked’ zahrani¢né §tadie uvadzaji vnitorna konzistenciu ako
prijatel'nu, s tvrdenim nie je mozné plne sthlasit’. Vysledky naznacuji problém ani
nie na trovni prekladu, ako s konstrukciou povodnej skaly. Vnutorna konzistencia nie
je vyssia ani po modifikovani jednotlivych modelov, ¢o naznacuje, ze meraci néstroj
je potrebné v slovenskych podmienkach podrobit’ d’alSej modifikacii a analyze.

V ramci analyzy korelacie poloziek s celkovym skore danej skaly sa niektoré po-
lozky javia problematické. Pri skiimani siedmich $kal, v Skéle Proaktivne zvladanie to
je poloika 10, ktora sa tyka hl'adania pracovného miesta (,,Ak si hl'addm nejakt pra-
covnu poziciu, predstavujem si, ze som ju dostal.*), Co sa Casti naSej vzorky (stabilne
zamestnam) nemusi vyrazne tykat'. Solcova, Lukavsky, Grenglassova (2006) uvadza-
ju v ramci tejto Skaly za problematicku polozku €. 2, ¢o naSimi zisteniami nepotvr-
dzujeme. V skale Preventivne zvladanie mala nizsiu korelaciu polozka 7 (,,Snazim
sa, aby bolo 0 moju rodinu dobre postarané, aby som ju tak v budiicnosti ochranil od
neprijemnosti.), ¢o si vysvetl'ujeme tak, ze ¢ast’ vzorky prevazne mladsich dospelych
mdze tému rodiny riesit’ v neskorsich obdobiach. V skale Vyhl'addvanie inStrumental-
nej podpory vykazovala nizsiu korelaciu polozka 4 (,,Zvycajne dokdzem rozpoznat’
'udi, ktori mi mézu pomoct pri rieSeni mojich vlastnych problémov.*), ¢o moze su-
visiet s hypotetickou formulaciou polozky, kym ostatné polozky obsahuju aktivnejsie
vyhladdvanie podpory u druhych. Rovnaké zistenia uvadzaju vyskumy na pol'skej
vzorke (Pasikowski et al., 2002) a na &eskej vzorke (Solcova, Lukavsky, Grenglass,
2006). Obsah poloziek bol tiez jednym z dévodov modifikacie testovanych modelov.

Vzhl'adom na minimalne rozdiely medzi koeficientmi vnutornej konzistencie o a ®
sa da usudzovat’, ze multidimenzionalita skal nie je pric¢inou problémov s vnitornou
konzistenciou. V pripade, Ze polozky niektorych skal nemeraju konstrukt, na meranie
ktorého boli vytvorené, ani pouzitie koeficientu ® nevedie k vysSiemu odhadu relia-
bility (Pustina et al., 2016).

Korelacie §kal dotaznika PCI

Podobne ako v zahrani¢nych stidiach aj v slovenskej verzii dotaznika PCI je zjav-
na previazanost’ réznych aspektov proaktivneho zvladania (Greenglass, 2002; Gre-
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englass, Schwarzer, Taubert, 1999b; Pasikowski et al., 2002; Solcova, Lukavsky,
Grenglass, 2006; Vaculikova, 2016). Medzi jednotlivymi Skalami dotaznika PCI
existuju silné vizby. Proaktivne zvladanie pozitivne koreluje so Skalami Reflektiv-
ne zvladanie, Strategické planovanie a Preventivne zvladanie (r = ,37-54). Rovna-
ké zistenia uvadzaju aj zahrani¢né $tidie (Greenglass, 2002; Greenglass, Schwarzer,
Taubert, 1999b; Pasikowski et al., 2002; Solcova, Lukavsky, Grenglass, 2006; Vacu-
likova, 2016) na vzorkach kanadskych pol’skych a ¢eskych studentov a adolescentov
(r=,26-,53). Skaly Reflektivne zvladanie, Strategické planovanie a Preventivne zvla-
danie spolu vyrazne korelujtii ako na slovenskych datach (r =,51-,67), tak aj na za-
hrani¢nych (r = ,42—,67). Dve skaly vyhl'adavania opory (inétrumentélnej a emocnej)
vyznamne korelujl'l na slovenskych datach (r = ,63), rovnako ako na zahrani¢nych
(r=,52-,77). S vysSie spomenutymi Styrmi Skalami koreluju menej (r = ,01-,36) na
slovenskych datach, obdobne na zahrani¢nych (r = -0,1-0,29). Skéla Vyhybama sa
koreluje s ostatnymi Skalami na slovenskych datach slabo (r = -,08-,24), podobne
v dvoch zahrani¢nych §tudiach na ¢eskych vzorkach (r = -,37— 18 Solcova, Lukav-
sky, Grenglass, 2006; Vaculikova, 2016). Ve'mi podobné vzt ahy je mozné vidiet pri
vysledkoch korelécii $kal poéitan}'/ch na zaklade hrubého skoére aj na zaklade kon-
firmac¢nej faktorovej analyzy. Niektoré skaly spolu vysoko koreluji, to vSak nutne
neznamena, ze je vhodné ich zlucovat’ (Pustina et al., 2016). Ddlezité je zvazovanie
dosledkov jednotlivych stratégii zvladania zataze. Napriklad vyhl'adavanie opory jed-
notlivcom mdze byt zamerané na in§trumentalnu pomoc, a nie emo¢nu, ale aj naopak.
Z uvedeného pohl'adu je mozné sa priklonit’ k pouzitiu sedemfaktorového modelu
hodnoteného meracieho nastroja PCI, s prehodnotenim niektorych poloziek.

Ako uvadzaju Greenglassova, Schwarzer a Taubert (1999b), $kaly maju dostatocnti
diskrimina¢ntl platnost, ¢o je v stlade s pévodne navrhnutou tedriou proaktivneho
zvladania. Podobne, podla predchadzajtcich zisteni Greenglassovej et al. (1999a),
Skaly dotaznika PCI pozitivne koreluju s vntitornou kontrolou a aktivnym zvlada-
nim, so sebatc¢innostou v skupine kanadskej dospelej populacie pol'ského povodu
a kanadskych studentov, so spokojnost’ou so zivotom, s profesionalnou ucinnost'ou ci
s vnimanim spravodlivého zaobchadzania v praci. Negativne korelacie boli zistené so
sebaobvinovanim, popieranim, pracovnym vyhorenim a s depresiou.

ZAVER

Predmetom $tudie bolo overenie psychometrickych vlastnosti slovenskej verzie do-
taznika Proactive Coping Inventory u dospelej populacie. Zistili sme, Ze ani sedem-
faktorovy ani trojfaktorovy model faktorovej struktiry dotaznika sa nezhoduju s da-
tami dobre. Jednofaktorové modely sa tiez s datami nezhodovali dobre. Modifikacia
modelov viedla k zlepSeniu zhody s datami, avSak iba na Urovni jednofaktorovych
modelov, nie viacfaktorovych. Analyza naznacuje problémy na trovni zaradenia nie-
ktorych poloziek k faktorom, aj ked’ problémom moze byt samotny vel’ky pocet od-
hadovanych parametrov.

Na zéklade nasledne realizovanej polozkovej analyzy sme identifikovali problema-
tické polozky, ktoré sme pri modifikacii modelov vylucili. Problémom v polozkach
by mohla byt ich vSeobecna a abstraktna formulacia, pripadne formulacia poloziek
s vyraznejsie zoSikmenymi odpoved’ami v smere prevazujuceho suhlasu.

Pri hodnoteni vnutornej konzistencie st hodnoty koeficientov na slovenskych da-
tach ve'mi podobné vysledkom zahrani¢nych Studii (Greenglass, Schwarzer, Taubert,
1999b; Pasikowski et al., 2002; Solcova, Lukavsky, Grenglass, 2006), resp. mierne
nizsie. Aj ked’ zahranicné Stadie uvadzaju vnitornt konzistenciu ako prijatelnq, s tvr-
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denim nie je mozné plne sthlasit. Vnutorna konzistencia $kal bola nizka aj po modi-
fikovani modelov. Podobne korelacie skal koresSponduju so zisteniami zahrani¢nych
studii. Jednotlivé skaly proaktivneho zvladania (Proaktivne zvladanie, Reflektivne
zvladanie, Strategické planovanie, Preventivne zvladanie) do istej miery vzdjomne
suvisia. Vysledky otvaraju otazku, ¢i ide o problém ovplyvneny viac prekladom, ale-
bo stvisi s konstrukciou poévodnej skaly. V aktualnej podobe v slovenskych pomeroch
dotaznik PCI nedosahuje pozadované psychometrické vlastnosti a su potrebné jeho
dalsie modifikacie. Je potrebné vylepsit zhodu viacfaktorovych modelov s datami
a vyrazne zlep$it’ vntitorn konzistenciu dotaznika.

Moznym budicim vyskumnym pokracovanim je skiimanie psychometrickych
vlastnosti dotaznika na inych vzorkach, ako aj pouzitie nastroja na hodnotenie pro-
aktivneho zvladania l'udi v zatazi, napriklad hospitalizovanych pacientov rdéznych
skupin. Ako ukazuju niektoré vyskumy (Greenglass et al., 2005), proaktivne zvlada-
nie moéze predstavovat’ protektivny faktor pre rézne aspekty zdravia ¢loveka. Vyvi-

janie validného a reliabilného meracieho nastroja na jeho meranie je preto dolezité.
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SUHRN
Zamer. Cielom §tudie bolo postdenie psycho-
metrickych vlastnosti, validity a vnatornej kon-
zistencie slovenskej verzie dotaznika PCI. Sti-
dia sa zaobera a) skimanim faktorovej Struktury
dotaznika PCI, b) skaimanim polozkovej analy-
zy a vnutornej konzistencie skal PCI a c) diskri-
minacnou validitou.
Subor a procedura. Stbor tvorili dospeli za-
mestnani participanti (n = 540) so zastipenim
vsetkych krajov na Slovensku, z toho 22 % mu-
zov a 78 % zien. Vekové rozlozenie bolo v roz-
pati od 20 do 60 rokov, s priemernym vekom
38,62 (SD =10,78).
Statisticka analyza. Modely boli hodnotené
pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy,
metdédou Maximum likelihood (ML), indexa-
mi zhody: y2 test, x2/df, RMSEA, 90% CI pre
RMSEA, CFI, GFI, a informa¢nymi kritériami
AIC, BIC. Polozkova analyza bola realizovana
deskriptivnymi charakteristikami a koeficien-
tom popularity poloziek p. Vnutorna konzisten-
cia bola hodnotend Cronbachovym koeficien-
tom a, koeficientom o, korelacie Pearsonovym
koeficientom suc¢inovej korelacie.
Vysledky. Sedemfaktorovy a trojfaktorovy model
dotaznika ani jednofaktorové modely skal dotaz-
nika nevykazuji dobrti zhodu s datami. Modifi-
kované jednofaktorové modely vykazuju dobra
zhodu s datami. Vnutorna konzistencia skal je vo
vsetkych pripadoch nizka o = © =,55—,78. Poloz-
kov4 analyza identifikovala problematické poloz-
ky. Skaly dotaznika navzajom koreluji. Vysled-
ky otvaraju otazku, ¢i ide o problém ovplyvneny
viac prekladom, alebo suvisi s konstrukciou p6-
vodnej $kaly. V aktualnej podobe v slovenskych
pomeroch dotaznik PCI nedosahuje pozadované
psychometrické vlastnosti a st potrebné jeho d’al-
Sie modifikacie. Je potrebné vylepsit’ zhodu viac-
faktorovych modelov s datami a vyrazne zlepsit’
vnutornu konzistenciu dotaznika.
Obmedzenia Studie. Vyberovy subor nie je re-
prezentativny, vzhladom na nepravdepodob-
nostny typ vyberu a prevahu zien. Obmedzenim
je tiez explora¢ny charakter analyz modifikova-
nych modelov dotaznika PCI.
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