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1 UVOD - KONCEPTUALNY MODEL

Skola predstavuje jedno z najvyznamnejsich socidlnych prostredi, v ktorom travia Ziaci &i $tudenti velkd ast
svojho dna, v ktorom sa vyvijaju a uplatituju, nadobtidaju nielen vedomosti, ale aj zrucnosti, schopnosti, navyky,
vytvaraju si priatel'stva. V sucasnosti sa poziadavky na vykon ziakov neustale zvysuju, Skoly si uvedomuju, ze
musia Ziaka po teoretickej stranke dokonale pripravit’. U¢itelia sa snazia najst’ o najefektivnejsi sposob, ako im
sprostredkovat’ informacie a poznatky pomocou metod a rdznych foriem vychovno-vzdelavacej prace. Casto sa
v8ak zabtida na ¢initele, ktoré vyrazne ovplyviiujii ué¢ebné vysledky Ziakov, ako je zlozenie skupiny, vlastnosti
ziakov, vztahy v triede. Ziaci st sice motivovani novymi programami a modernymi pomdckami, ale to nie je

postacujuce, ak v §kole zazivaju nepohodu, nepokoj ¢i stres (Hanuliakova, 2010).

Skola pripravuje Ziaka na Zivot nielen vedomostne, ale pomaha formovat’ a vytvarat' z neho harmonicku bytost,
pripravent na zivot v spolo¢nosti. V idealnom pripade by skola mala byt miestom, kde si ucitelia a ziaci dobre
uvedomujt, ¢o sa deje v procese socialnej interakcie a pozorne vnimaju ako socialna interakcia prispieva k tomu,

aké nazory si jednotlivei vytvaraja o sebe a o druhych.

V sucasnosti sa psychologia ¢im d’alej, tym viac orientuje na hl'adanie pozitivnych faktorov v I'udskom zivote,
pricom doéraz je kladeny hlavne na empirické skimanie tzv. optimalneho Tudského fungovania. Seligman
s kolegami (2014) sa intenzivne venovali $tadiu silnych stranok — pozitivnych vlastnosti ¢loveka (potencionalit),
ktoré ovplyviiuju jeho myslenie, citenie a spravanie. Seligman a Csikszentmihalyi (2000) definovali pozitivnu
psychologiu ako vedu pozostavajicu z troch oblasti: subjektivnej (well-being, Zivotna spokojnost), individudlnej
(pozitivne vlastnosti ako odvaha, laska, vytrvalost) a spolocenskej (spolocenskd zodpovednost, vztahy

prispievajuce K $t’astiu).

Pozitivna psychologia v skole sa tyka prosperovania jednotlivca, pricom berie do Gvahy najméd Studentovo
zapojenie, rozvoj socialno-emocionalneho zdravia ardznych prvkov/dimenzii optimalneho fungovania deti
amladeze. Podla GajdoSovej (2016) je potrebné, aby sa pri zlepSovani kvality Skoly prechadzalo
z kvantitativnych kritérii (Skolska tspesnost’, olympiady, pocet grantov a projektov), ktoré s stale v popredi
zaujmu Skolskych organov ¢i institucii, na kvalitativne kritéria a systematickejSie sa pracovalo na zlepSovani
socialnej klimy a atmosféry v Skole a Vv triedach, spolupodiel’alo sa na dobrych a podnecujicich medziludskych
vztahoch, otvorenej komunikacii, akceptacii na vSetkych trovniach skoly a tym prispievalo k lepsej spokojnosti
ziakov a pracovnikov Skoly ak rozvoju pozitivnych osobnostnych vlastnosti, zruénosti a schopnosti ¢i

Skolskému well-beingu a pocitu, Ze do skoly patrim, Ze som jej sucast’'ou.

Cielom predkladanej monografie je prispiet’ k aktudlnej diskusii 0 aplikécii pozitivnej psycholégie v Skolach
apodpore dusevného zdravia Ziakov, ato teoretickym a empirickym predstavenim modelu optimalneho
prosperovania adolescentov EPOCH, vychadzajuceho z konceptualizacie flourishingu (prosperovania)
M. Seligmana. V monografii sa zameriavame na to, ako vybrané individudlne a socialne faktory pdsobiace
v $kole mozu podporovat’ prosperovanie dospievajiicich, konceptualizované prostrednictvom modelu EPOCH.
Z individualnych faktorov sme sa zamerali na celkovll sebauctu a sebaponimanie dospievajucich vo viacerych
oblastiach, vychadzajuc z konceptu Harterovej. Zo socialnych faktorov sme analyzovali vztahy v Skole,
konkrétne percipovanu prinalezitost’ ku $kole, socidlnu oporu adolescentov od inych vyznamnych druhych ludi

a triednu klimu.



Prva kapitola predkladanej monografie sa zameriava na problematiku duSevného zdravia dospievajucich,
teoretické vymedzenie optimalneho prosperovania a predstavuje viaceré modely optimalneho fungovania so
$pecifickym zameranim na model EPOCH. Struéne st popisané tieZ metody ich merania. Charakterizovany je
koncept dudlneho modelu duSevného zdravia, ktory predstavuje komplexny pohlad na dusevné zdravie
dospievajlcich zahrnutim tak prvkov optimalneho prosperovania, ako aj psychopatoldgie. V druhej kapitole sa
zameriavame na teoretické vymedzenie sebaponimania — teoretického modelu S. Harterovej. Tretia kapitola je
venovana vymedzeniu socialnych vztahov v Skolskom kontexte — prinalezitosti ku Skole, socialnej opore
atriednej klime. V zavereénych kapitolach uvadzame vysledky nasho empirického testovania vyskytu
optimalneho prosperovania u ziakov zakladnych a strednych $kdl realizovaného v ramci projektu VEGA
a porovnavame ich s vysledkami na americkej a australskej vzorke dospievajucich. Prezentujeme tieZ zistenia
skimanych suvislosti medzi indikatormi optimalneho prosperovania a dudlnym modelom s osobnostnymi
a socialnymi faktormi u slovenskych Zziakov. Nasim cielom bolo identifikovat’ najddlezitejSie prediktory

vysvetlujuce prosperovanie nasich Ziakov.



2 DUSEVNE ZDRAVIE ADOLESCENTOV

Pohl'ad na dusevné zdravie sa v poslednych desatroCiach meni. Psychologia sa tradi¢ne zameriavala na vyskyt
psychopatologie a negativnych &t (Keyes, 2005). Véaésina psychologickych vyskumov v 20. storo¢i tak bola
zamerand na dusevné poruchy a symptémy s cielom pochopit’ etiolégiu tychto problémov, atym vyvinut
najlepsie sposoby ich lie¢by a prevencie. Demonstruje to napr. metaanalyza vyskumov od roku 1987, v ktorej
Myers (2000) zistil, ze vyskumov negativnych emécii (napr. hnev) bolo viac ako vyskumov pozitivnych emocii

(napr. St’astie) v pomere 14:1.

Rovnaka situacia bola v oblasti vyskumu vyvinu adolescentov. Adolescencia bola klasicky opisovana ako
obdobie konfliktov, podrazdenosti, nadmernej ruminacie a zapajania adolescentov do rizikovych aktivit.
Vyskumné aktivity sa zameraiavali u adolescentov najmid na oblast’ suvisiacu Srizikovym spravanim
a problémami v spravani, pricom dusevné zdravie, resp. zdravy vyvin bol definovany ako nepritomnost
psychopatologie (Lerner, Almerigi, Theokas, & Lerner, 2005). Teéria a vyskum obdobia adolescencie su doteraz

konceptualizované takmer vyhradne prostrednictvom modelu deficitu (Lerner & Steinberg, 2004).

V poslednych desatrociach sa psychologovia zacali vo vicSej miere zameriavat na pozitivne aspekty vyvinu
dospievajtcich, pricom sa snazili o rekonceptualizaciu obdobia adolescencie upustenim od deficientného modelu
a zameranim na adolescentov ako jednotlivcov $ prirodzenou kapacitou optimalne fungovat (prosperovat)
prostrednictvom rozvijania svojich silnych stranok a prednosti (Arruda, 2007). Vyskum sa z tradi¢ného
fokusovania na rizikové faktory zacal coraz viac orientovat’ na skiimanie protektivnych faktorov, silnych stranok

a prednosti dospievajucich a na to, ako tieto pozitivne faktory podporuji ich optimalne prosperovanie.

Teoretické ukotvovanie a empirické skiimanie optimalneho prosperovania u dospievajucich sa rozvijalo v ramei
viacerych psychologickych subdisciplin/smerov, pricom najvyznamnej$imi st pozitivny vyvin dospievajicich

(,,Positive youth development* PYD) a pozitivna psychologia.

Pozitivna psycholégia je definovana ako Stidium ludskych silnych stranok a cnosti. Zakladatel' pozitivnej
psychologie, Martin Seligman (2003) ju definoval ako vedu o optimalnom fungovani jednotlivcov a postuloval
jej 3 zakladné ciele: 1. opis a meranie pozitivnych ¢ft a podporovanie silnych stranok jednotliveov, 2. podpora
pozitivnych sktisenosti a emocii, 3. vytvaranie pozitivnych komunit, ktoré podporuju tieto silné stranky
a pozitivne skusenosti jednotlivcov. Podla Seligmana silné stranky predstavuji pozitivne ¢rty manifestované
Vv mysleni, emocnom prezivani a spravani, ktoré sa v roznej miere vyskytuju u kazdého ¢loveka (Park, Peterson,

& Seligman, 2004).

Podl'a Petersona (2013) mozno témy pozitivnej psychologie rozdelit do S$tyroch kategérii: 1. pozitivne
skusenosti jednotlivcov (Stastie, pozitivne emocie, flow), 2. pozitivne Crty, teda stabilnej$ie charakteristiky
jednotlivca (privetivost’, zvedavost’, nadej, nadSenie, vd’atnost’, schopnost’ vytvarat’ vztahy s druhymi, Specidlne

schopnosti, talent), 3. vztahy medzi 'ud’'mi, 4. vyznam institacii ako su rodina, $koly, komunity, narody.

KTIa¢ovymi konceptami pozitivnej psychologie su subjektivny well-being, psychologicky well-being a tzv.
flourishing (prosperovanie). Subjektivny well-being klasicky rozliSuje kognitivny komponent, najcastejsie
konceptualizovany prostrednictvom zivotnej spokojnosti, a afektivny komponent, ktory predstavuje pritomnost’
pozitivnych emocii a absenciu negativnych emocii (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). Perspektiva

subjektivneho well-beingu sa nazyva aj hedonistickd, nakolko zdérazituje dosiahnutie Stastia a pozitivnych



emocii ako Ziaducich prejavov prezivanej dusevnej pohody. Psychologicky well-being je konceptualizovany
prostrednictvom konceptu eudaimonie, t. j. duSevni pohodu mozno dosiahnut’ najdenim zmyslu, naplnenia
a psychologického rastu jednotlivca (Ryan & Deci, 2000; Ryff, 1989). Napokon flourishing predstavuje
najaktualnej$i pojem pozitivnej psycholdgie, ktory byva prekladany ako prosperovanie. Na well-being nie je
nahliadané len ako na pritomnost’ $t'astia alebo inych pozitivnych emocii, ale skor ako na prosperovanie vo
viacerych oblastiach Zivota (Adler & Seligman, 2016). Pristup flourishingu tak presahuje minulé ponimanie
Stastia a spokojnosti ako kl'u€ovych faktorov well-beingu, pricom jeho podstatou je komplexnejSie ponimanie

hlavnych faktorov §tastného, tispesného a naplneného Zivota a S tym spojeného prosperovania.

Pozitivny vyvin adolescentov (,,Positive Youth Development®, d’alej PYD) je vel'mi Sirokym, komplexnym
a multidisciplindirnym pojmom, preto doteraz neexistuje jeho ucelena definicia. Na PYD mozno nahliadat’ ako
na: a) psychologicky smer, b) konstrukt alebo c) program/stratégiu. Ako psychologicky smer PYD zdéraziuje
silné stranky dospievajucich a podporny socidlny a komunitny kontext, medzi ktorymi predpoklada obojstrannu
interakciu. Ako konstrukt mozno PYD definovat’ ako multidimenzionalny koncept, resp. sekundarny latentny
faktor, ktory je vysvetleny viacerymi pozitivnymi/silnymi strankami dospievajucich a prinosmi, resp.
pozitivnymi faktormi v ich socialnom prostredi. Napokon PYD ako program je zamerany na podporu silnych
stranok dospievajucich poskytovanim podporného prostredia, zdoraziiovanim a poukazovanim na interakciu

medzi snahou jednotlivca a podporou prostredia (Snyder & Flay, 2012).

Kra¢ovym v ramci tedrie PYD je zdoraziovanie obojstranného vztahu medzi vyvinom jednotlivea a jeho
prostredim — jednotlivec a prostredie sa vzajomne ovplyviiuju a Z tejto interakcie vzajomne profituju. Prostredie
je tak vramci PYD vnimané ako vyznamny facilitator vyvinu dospievajicich (Lerner et al., 2005). Podla
autorov je prave obdobie dospievania senzitivne na rozvoj silnych stranok a celkového prosperovania
adolescentov a vd’aka plasticite mozgu je vyvin tychto prednosti vyrazne ovplyvneny aj environmentalnymi

faktormi (Lerner et al., 2005).

PYD sa stal uZitoénym ramcom pre pochopenie procesov odohravajicich sa medzi dospievajicicmi a ich

prostredim v priebehu adolescentného obdobia a ich vplyvov na prejavy adjustacie.

| ked’ sa tieto smery rozvijali relativne nezavisle, obe maju spolotné zameranie na optimalne emoéné,
kognitivne, socialne a behavioralne fungovanie v priebehu vyvinu (detstvo, adolescencia, mlada dospelost)
a v ramci viacerych vyvinovych kontextov (rodinné, skolské, komunitné) (Furlong, You, Renshaw, O "Malley, &
Rebelez, 2013). Spolo¢nym znakom tieZ je, Ze nepritomnost’ psychopatoldgie nestotozituj s pritomnost'ou well-
beingu, optimalne prosperovanie je viac ako absencia problémov u dospievajicich. Oba pristupy st orientované

na pozitiva/silné stranky dospievajucich, nie na ich deficity.

2.1 Modely optimalneho fungovania adolescentov

Vyskum v ramci pozitivnej psychologie a PYD bol spociatku zamerany na jednotlivé pozitivne faktory/silné
stranky dospievajucich, ako napr. optimizmus (Carver & Scheier, 1985), nadej (Snyder, Irving, & Anderson,
1991), sebatcinnost’ (Bandura, 1977), §tastie (Lyumbomirsky & Lepper 1999) alebo vda¢nost’ (McCullough et

al. 2002), pricom bol skimany ich vztah k optimalnemu fungovaniu adolescentov.

V poslednych rokoch mozno sledovat’ zaujem vyskumnikov o popisanie pozitivnych faktorov, ktoré podporuji

optimalne fungovanie, resp. prospievanie adolescentov v synergizujucej podobe, t. j. snahu o0 definiciu modelov
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optimalneho fungovania. Autori sa snazia definovat’ subor najdoélezitejSich silnych stranok, resp. pozitivnych
faktorov adolescentov, ktoré prispievaju k mentalnemu zdraviu (Jones, You, & Furlong, 2012). Psycholégovia sa
pritom nezhoduju v tom, ktoré faktory su pre optimalne prosperovanie kIicové, ani v tom, ¢i efekt tychto
pozitivnych faktorov je jedine¢ny alebo kumulativny. T. j. ¢i tieto faktory st navzajom nezavislé a jedine¢nym
sposobom prispievaju k optimalnemu fungovaniu, alebo ¢i funguje kaskadovity efekt — rozvinuta jedna silna
stranka podporuje rozvoj dalSich silnych stranok, priCom v&a¢si pocet silnych stranok vedie k lepSiemu

prosperovaniu.

Takyto multidimenzionalny pristup k skimaniu optimalneho fungovania, resp. dusevnej pohody, ma teoretické
aj praktické opodstatnenie (Kern, Waters, Adler, & White, 2015). Z teoretického hladiska je well-being
abstraktny konStrukt, ktory zahffia pozitivne emodcie aj pozitivne fungovanie. Jednodimenziondlne ponatie
dusevnej pohody prostrednictvom Zivotnej spokojnosti je vyrazne ovplyvnené aktualnou naladou a rozpolozenim
jednotlivca aignoruje d’alsie aspekty dobrého fungovania ¢loveka (napr. jednotlivec nemusi v urcitej situacii
prezivat’ pozitivne emdcie ale povazovat’ ju za zmysluplni) (Seligman, 2014). Jednodimenzionalny pristup tiez
neumoziuje skiimat’ potencialne, individualne, ale aj medzikultiirne rozdiely v dusevnej pohode (Huppert & So,
2013). Podl'a Kernovej et al. (2015) jednotlivé prvky duSevnej pohody mézu rozdielne prispievat’ k skimanym

prejavom adjustacie, ¢o mozno zistit’ len ich simultannym skiimanim.

Z praktického hladiska umoziiuje multidimenzionalny pristup identifikovat’ skupiny dospievajicich so
Specifickymi potrebami a silnymi strankami a ziskat’ $pecifické informacie o tom, v ktorych oblastiach a ktori

dospievajtici mdzu prosperovat’ a v ktorych oblastiach naopak pocit'uji nedostatky.

Modelov optimalneho fungovania adolescentov bolo vytvorenych velké mnoZstvo a ich popis presahuje ramec
arozsah tejto monografie. Na nasledujucich stranach preto opisujeme len tie najvyznamnejSie modely, ktoré
ziskali dostato¢nu empiricktl podporu a boli operacionalizované prostrednictvom validnych a reliabilnych metod.
Blizsie opisujeme modely 5C Lernera, Model 40 faktorov Bensona, model kovitality Renshawa a Furlonga,
model silnych stranok charakteru a cnosti Seligmana a Petersona, model indikatorov fluorishingu PERMA (u

dospelych) a EPOCH Seligmana v operacionalizacii Kernovej (u adolescentov).

Model 40 pozitivhych faktorov Bensona

Jednym z prvych modelov pozitivneho/optimalneho vyvinu dospievajucich v ramci PYD pristupu je model
Bensona a kolektivu vytvoreny pod zaStitou Search Institute. Benson s kolegami (Benson et al., 2006)
predpokladal, ze pre optimalny vyvin dospievajucich je najddlezitejSich 40 pozitivnych faktorov — skusenosti,
prilezitosti, vztahov, hodndt a schopnosti, ktoré adolescenti musia mat’ na to, aby vyuzili potencial k zmene. Na
dosiahnutie optimalneho fungovania adolescentov, ale aj spolo¢nosti je nevyhnutnd vzdjomna spolupraca

jednotlivca s komunitou.

Pozitivne faktory rozdelili autori do dvoch skupin: 1. externé pozitivne faktory — zahtfiajice podporu, hranice,
ocakavania, konstruktivne vyuzivanie Casu, a 2. interné pozitivne faktory — socidlne kompetencie, pozitivne
hodnoty, identity, zavdzok k uceniu. Kazda kategoria d’alej obsahuje subfaktory, napr. v ramci externého faktora
,»podpora“ zahffia rodinni podporu, kvalitnii rodinni komunikaciu, ostatné vztahy s dospelymi, podporna

Skolska klima, zapojenie rodiCov. V ramci interného faktora ,,zavdzok voci uceniu“ Benson d’alej rozliSuje



prospech, motivéaciu, §kolski angazovanost’, plnenie povinnosti (domacich tloh), prinalezitost’ ku $kole. (Vypis

vSetkych pozitivnych faktorov je v tabul’ke 1.)

Tychto 40 pozitivnych faktorov podla Bensona et al. (2006, 2007) vedie nielen knizSiemu vyskytu
problémového spravania, ale aj Koptimilnemu prosperovaniu (thriving) adolescentov, ktoré je
konceptualizované prostrednictvom siedmich klIacovych prejavov: skolsky tuspech, vodcovstvo, hodnota
diverzity, fyzické zdravie, pomoc druhym, odloZenie uspokojenia a odolanie/prekonanie nepriazni osudu. Kazdy
zo 40tich pozitivnych faktorov je asociovany alebo prispieva k minimalne jednému alebo k vSetkym trom
ziaducim prejavom U adolescentov: a) prevencia problémového spravania, b) podpora optimalneho fungovania

a c) posilnenie reziliencie (Scales & Leffer, 2004).

Tabulka 1 Model 40 pozitivnych faktorov Bensona et al. (2007)

Kategoria Pozitivne faktory ‘ Popis

Externé pozitivne faktory

Rodinna podpora (family support) | Rodina poskytuje vel’ké mnozstvo lasky a podpory.

Kvalitna rodinnd komunikécia Adolescent s rodi¢mi komunikuje pozitivne, vyhl'adiva
(positive family communication) | u nich rady.
Vztahy s ostatnymi dospelymi Adolescent ziskava podporu od troch alebo viacerych
(other adult relationships) dospelych.

Podpora (support) Podporné susedstvo (caring o
neighborhood) Adolescent zaziva podporu od susedstva.

Podporna $kolska klima (caring

school climate) Skola poskytuje starostlivé a podporujuce prostredie.

Zapojenie rodi¢ov (parent

. . - Rodicia aktivne pomahaju adolescentom uspiet’ v $kole.
involvement in schooling)

Mladost’ ako hodnota (community | Adolescent vnima, ze dospeli v jeho komunite si vazia
values youth) mladych.

Mladost’ ako uzitoéné zdroje

Posilnenie postavenia (youth as resources)
(Empowerment)

Adolescentom st prisudzované uZzito¢né roly v komunite.

Sluzba druhym (service o Adolescent pracuje pre komunitu jednu hodinu za tyzden.

others)
Bezpedie (safety) Adolescent sa citi bezpe¢ne doma, v $kole a v susedstve.
Rodinné hranice (family Rodina ma jasne uréené pravidla a dosledky pre ich
bounderies) porusenie.
Skolské hranice (school Skola mé jasne uréené pravidla a dosledky pre ich
bounderies) porusenie.
. o Susedské hranice (neighborhood Susedstvo je zodpovedné za sledovanie spravania

Hranice a ocakavania bounderies) adolesentov.

(Bounderies and - - ] A s

expectations) Dospeli ako vzory (adult role Rodicia a ostatni dospeli su vzorom pozitivneho,
models) zodpovedného spravania.
Pozitivny vplyv rovesnikov Najlepsi priatelia su vzorom pozitivneho, zodpovedného
(positive peer influence) spravania.
Vysoké oc¢akavania (high Rodicia aj ucitelia podporuji adolescentov v podavani ¢o
expactations) najlepsich vykonov.

Interné pozitivne faktory

Vykonova motivacia Adolescent je motivovany podavat’ dobré vykony

(achievement motivation) v §kole.
Zavizok k uceniu Skolsk4 angazovanost’ (school . , . o,
(commitment to engagement) Adolescent je aktivne angazovany v uceni.
learning)

Doméce tlohy (homework) Adolescent robi skolské tilohy kazdy den.

Prinalezitost ku skole (bonding to | Adolescent sa stard o svoju Skolu.




school)

Citanie pre radost’ (reading for Adolescent vo vol'nom Case ¢ita tri alebo viac hodin
pleasure) tyzdenne.
Starostlivost’ (caring) Adolescent vnima pomoc druhym ako délezita hodnotu.
Rovnost’ a socialna spravodlivost’ | Adolescent vnima podporu rovnosti a socialnej
(equality and social justice) spravodlivosti ako déleZiti hodnotu.

Pozitivne hodnoty Integrita (integrity) Adolescent kona podla svojho presved&enia.

(positive values) Cestnost’ (honesty) Adolescent hovori pravdu, aj ked’ to nie je jednoduché.
Zodpovednost’ (responsibility) Adolescent akceptuje a prebera osobnu zodpovednost'.

Zdrzanlivost v sexualnej aktivite a vV uzivani alkoholu,

Zdrzanlivost’ (restraint) drog

Planovanie a rozhodovanie

(planning and decision making) Adolescent planuje dopredu a robi rozhodnutia.

Interpersonalne kompetencie

(interpersonal competencies) Adolescent je empaticky, citlivy a priatel'sky.

Socidlne kompetencie Kultarne kompetencie (cultural Adolescent akceptuje I'udi r6znej narodnosti, rasy,
(social competencies) competencies) etnicity.
Schopnost’ odolat’ tlaku Adolescent vie odolavat’ negativnemu tlaku rovesnikov
(resistance skill) a nebezpeénym situaciam.

Riesenie konfliktov (peaceful

conflict resolution) Adolescent hl'ada sposoby ako riesit’ nenasilne konflikty.

. Adolescent vnima, ze veci, ktoré sa mu deji, ma pod
Pocit kontroly (personal power)

kontrolou.
Pozitivna identita Sebaticta (self-esteem) Adolescent ma vysoku sebatctu.
(positive identity) Zmysel (sense of purpose) Adolescent vnima, Ze Zivot md zmysel.

Pozitivny pohl'ad na buducnost’

(positive view of personal future) Adolescent je optimisticky ohl'adom svojej budicnosti.

Mnozstvo cross-sekénych aj longitudinalnych vyskumov testujiicich Bensonov model od roku 1990 zhodne
ukazuje, Ze ¢im viac pozitivnych faktorov adolescenti maju, tym pozitivnejsie vysledky v oblasti akademickej,
socio-emocnej, psychologickej a behavioralnej adjustacie dosahujt (Leffert et al. 1998; Scales et al. 2000, 2006).
Pozitivne faktory boli asociované so znizenou konzuméaciou alkoholu a drog, nizSou depresiou, lepSimi
socialnymi kompetenciami a vysSou tendenciou pomoci druhym (Benson et al., 1999; Scales et al., 2000).

Vysledky sa ukazali ako univerzalne aj vzhl'adom na pohlavie, vek, rasu a etnicitu adolescentov.

Model 5C Lernera

Jednym z najvyznamnejSich modelov Vramci PYD s najsilnejSou empirickou podporou je model piatich C
Richarda Lernera a kolektivu (2005). Autori predpokladali, Ze indikdtormi pozitivneho/optimalneho vyvinu
u dospievajucich s kompetencia (competence), sebadovera (confidence), zapojenie do vztahov (connection),
charakter (character), starostlivost’ (caring) a doplneny Siesty indikator prispievanie komunite al. vlastnému

zdraviu (contribution).

1. Kompetencia (competence) predstavuje pozitivne vnimanie svojich ¢inov a spravania v socialnej,
akademickej, kognitivnej a kariérnej oblasti. Socidlna kompetencia sa vztahuje k interpersonalnym
kompetenciam (napr. rieSenie konfliktov), kognitivna kompetencia ku kognitivnym schopnostiam, ako
je napr. rozhodovanie, akademicka kompetencia sa tyka kognitivnych schopnosti uplatnenych v skole
(znédmky, dochadzka, celkova tispesnost’) a napokon kariérna kompetencia predstavuje pracovné navyky

a kariérne vol'by.
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2. Sebadovera (confidence) je definovana ako globalna viera v seba a svoje schopnosti, ako celkové

sebahodnotenie, nie doménovo Specifické.

3. Zapojenie do vztahov (connection) je definované ako pozitivne recipro¢né vztahy jednotlivca

S druhymi a S institiciami — S rovesnikmi, rodi¢mi, Skolou, komunitou.

4. Charakter (character) predstavuje reSpekt voéi socidlnym a kultirnym pravidlam, osvojenie si

moralnych pravidiel, pravidiel sluného spravania sa a integrity.
5. Starostlivost’ (caring), ktora je chapana v zmysle empatie a pochopenia druhych.

V pripade, Ze su individualne silné stranky jednotlivca v stlade s externymi podpornymi faktormi, je velka
pravdepodobnost, ze tychto 5 C-faktorov sa u jednotlivca v priebehu vyvinu plne rozvinie, ¢o vedie

k optimalnemu prosperovaniu u adolescentov.

Model kovitality

Jednym z najvyznamnejSich modelov, opisujicich problematiku mentadlneho zdravia u dospievajucich, je
koncept kovitality, ktory ako prvi pomenovali Weis, King a Enns (2002) a empiricky na vzorke adolescentov
skamali Renshaw, Furlong et al. (2014, 2015). Kovitalita predstavuje konstrukt, ktory bol vytvoreny ako protip6l
pojmu komorbidita (stiCasna pritomnost viacerych psychickych portich) a predstavuje pozitivne mentalne
zdravie, ktoré je vysledkom sucasného vyskytu viacerych pozitivnych a silnych stranok u jednotlivca. Autori
kovitalitu prirovnavaju ku ,,g“ faktoru inteligencie, nakol’ko ide o centralny konstrukt vysvetl'ujuci pozitivny

vyvin jednotlivcov (Furlong et al., 2015).

Presnejsie, resp. technickejSie mozno kovitalitu definovat’ ako sekundarny latentny faktor, ktory je vysvetleny
sucasnou pritomnostou viacerych intrapersonalnych a interpersonalnych indikatorov, ,stavebnych jednotiek™

dusevného zdravia u dospievajtcich (Furlong, You, Renshaw, Smith, & O’Malley’s, 2014).

Koncept kovitality vychadza z viacerych teoretickych pristupov. Ciasto¢ne je zalozeny na modeli socialne-
emocionalneho zdravia, ktory zahffia emoc¢né, psychologické a socidlne kompetencie dospievajicich, ktorych
rozvoj povazuje za kl'ai€ové vyvinové tlohy dospievajucich. InSpirovany je tiez teériou pozitivnej psychologie,
ktora predpokladd, Ze socidlno-emociondlne kompetencie st kI'aGovymi faktormi prospievajicimi K ich
optimalnemu vyvinu — angaZzovanému a zmysluplnému zivotu (Furlong, Dowdy, Carnazzo, Bovery, & Kim,
2014). Rovnako Cerpa zo socialno-kognitivnej teorie, ktora predpoklada, Ze s rozvojom kognitivnych schopnosti,
ktoré sa u dospievajucich stavaju komplexnejSimi, sa vyznam, ktory prikladaju zivotnym udalostiam, stava
obzvlast’ dolezitym (Berzonsky, 2004). Napokon koncept kovitality je jasne ukotveny v tedrii vyvinu identity,
ktora postuluje dve hlavné vyzvy pri formovani identity: kto som? Ako zapadam medzi ostatnych? (Furlong et

al., 2014).

Renshaw, Furlong, Smith, O’Malley, Lee a Strom (2014) opisali konceptualny model kovitality, ktory sa sklada
z 12tich faktorov nizSieho radu, tvoriacich zakladné stavebné jednotky — zakladné pozitivne, silné stranky
jednotlivcov, ktoré boli intenzivne skimané v ramci pozitivnej psychologie a tedrie pozitivneho vyvinu
jednotlivcov. Tychto 12 faktorov prispieva k rozvoju styroch jadrovych konstruktov, domén dusevného zdravia,
ktorych spolo¢ny vyskyt indikuje pritomnost’ kovitality u dospievajucich. 12 zakladnych silnych stranok

jednotlivcov funguje podl'a Renshawa et al. (2014) na kumulativhom principe, ich efekt je silnejsi, ked’ su
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U adolescenta pritomné v kombinacii. Tento predpoklad vychadza z teodrie resiliencie, ktord postuluje, ze
kumulativny vyskyt rizik alebo prednosti u jednotlivca je silnej$im prediktorom well-beingu u adolescentov nez

izolované rizikové alebo protektivne faktory (Ostazeweski & Zimmerman, 2006).

Prvou jadrovou doménou, alebo self-schémou v modeli kovitality je viera v seba samého (belief-in-self), ktora je
tvorena tromi zakladnymi silnymi strankami: sebaucinnost’ (self-efficacy), sebauvedomovanie (self-awareness) a

vytrvalost’ (persistance).

Druha jadrova doména je viera v druhych (belief-in-others), ktora je tvorena tromi indikatormi: $kolska opora

(school support), rovesnicka opora (peer support) a rodinna opora (family support).

Tretou doménou/self-schémou je emocnad kompetencia, ktord pozostava z troch konstruktov: emocna regulacia

(emotional regulation), empatia a regulacia spravania (behavioral regulation).

Poslednou $tvrtou doménou je angazovanost’ (engaged living), pozostivajuca z troch konceptov pozitivnej

psychologie: vd’aénost’ (gratitude), nadSenie (zest) a optimizmus.

Obrazok 1 Teoreticky model kovitality (Renshaw et al., 2014)

. . Latentné faktory — Latentny faktor
12 z&kladnych faktorov jadrové domény 5 il
Emocna . " .
—>

requlécia Sebakontrola Empatia Emocné kompetencie

Optimizmus Nad$enie Vdacnost > Angazovanost
Kovitalita

Sebauvedo- Sebaginnost Vytrvalost > Viera v seba

movanie

Rodinna opora Rozzzr:;cka Skolska opora |[——» Viera v druhych >

Vyskum autorov na vzorke 4189 kalifornskych Studentov potvrdil existenciu tychto Styroch domén a ukézal, Ze
kombinacia  psychologickych  faktorov (napr. sebaalinnost, optimizmus, vda¢nost...) prispieva
k psychologickému zdraviu Studentov viac, ako ktorykol'vek z tychto faktorov osamote (Jones, You, & Furlong,
2012; Renshaw et al., 2014). Viera v seba samého bola vo viacerych vyskumoch asociovana s niz§im vyskytom
depresie (D’ Acremont & Van der Linden, 2007), viera v druhych bola spojena s psychologickym well-beingom
(Jose, Ryan, & Prior, 2012), nizSou depresiou, uzkost'ou a externalizujiicimi problémami (Allen et al., 2006;
Shochet, Dadds, Ham, & Montague, 2006), nedostatok emocnej kompetencie predikoval internalizujiice
problémy (Zeman, Shipman, & Suveg, 2002) aangazovanost' (vda¢nost, optimizmus a nadSenie) bola
asociovana so zivotnou spokojnost'ou, pozitivnou afektivitou (Froh, Sefick, & Emmons, 2008) a zniZenim rizika
vzniku depresie u adolescentov (Froh et al., 2010). Ako zhriiuju Pennell, Boman a Mergler (2015), konstrukt
kovitality, zahriiujuci 4 kI"aCové dimenzie, je na jednej strane spojeny s pozitivnymi prejavmi vyvinu a na druhej

strane so znizenim rizika vzniku interalizujucich problémov u adolescentov.
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Autori predpokladaju, ze Styri jadrové domény (viera v seba samého, viera v druhych, emo¢né kompetencie
a angazovanost’) st adolescentmi aktivne konStruované. Mozno hovorit’ o adaptivnych kognitivnych schémach,
ktoré si adolescenti vytvarajii na pochopenie a organizovanie self-relevantnych Zivotnych skusenosti (Renshaw
et al., 2014). Adolescenti si tak aktivne vytvaraju podmienky, ktoré ich pozitivny vyvin podporuju, nie sa im

pasivne stavaju (Furlong et al., 2015).

Model silnych stranok charakteru a cnosti Seligmana a Petersona

Model silnych stranok charakteru a cnosti vychadza z teérie pozitivnej psychologie a predpoklada, ze kazdy
jednotlivec (dospievajici) ma jedine¢né silné stranky, ktoré mézu podporit’ jeho pozitivne fungovanie. Silné
stranky st podobné ¢rtdm osobnosti, to znamend, Ze su stabilnejSie v Case, sU trans-situacné a znamenaju viac
ako nepritomnost’ distresu ¢i psychologickych problémov (Mares, 2008). Silné stranky st manifestované
V spravani jednotlivca, mysleni a emocnom prezivani a podmienuji Stastny, spokojny a uspe$ny zivot spolu

s vonkaj§imi faktormi, ako je vzdelanie, socialna alebo finan¢na situacia (Peterson, 2006).

Peterson a Seligman (2004, podl'a Mares, 2008) vytvorili systematick klasifikaciu silnych stranok, ktorti nazvali
Hodnoty v akcii (Values in action). Rozlisili v nej tri Grovne: 1. cnosti (virtues), ktoré predstavuja kl'acové
charakteristiky ¢loveka: mudrost, stato¢nost, humannost, spravodlivost, umiernenost’, transcendentnost’. 2.
Silné stranky charakteru (character strenghts), ktoré predstavuju psychologické komponenty, ktoré k cnostiam
prispievaju, napr. k cnosti midrost’ prispievaju silné stranky tvorivost, zvedavost, laska k u€eniu, otvorenost’
mysle. Celkovo autori opisali 24 silnych stranok charakteru. 3. Situacné faktory (situational themes), ktoré
autori definovali ako S$pecifické navyky, ktoré jednotlivca vedd k tomu, aby svoje silné stranky prejavil

v Specifickych situaciach. Popis silnych stranok a cnosti je uvedeny v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka 2 Model silnych stranok a cnosti Seligmana, Petersona (podla Mares, 2008, s. 10)

Cnosti Silné stranky charakteru | Popis
Tvorivost’ Premyslat’ novymi a produktivnymi spésobmi pri konceptualizacii tém i
(creativity) pri vykonavani aktivit; tato stranka charakteru zahffia tiez umelecké
vykony, ale neobmedzuje sa len na ne.
Zvedavost’ Mat’ zaujem 0 stale ziskavanie skiisenosti a to pre ne samotné; skaimat’
(curiosity) fascinujuce oblasti a témy; badat’ a objavovat'.
1.
Mudrost : Premyslat’ o veciach a skamat’ ich zo vSetkych stranok; nerobit’
- Usudzovanie Y Y
a vedomosti Jud " undhlené zavery; byt schopny zmenit svoj nazor, pokial sa objavia
(wisdom and (Judgement) preukazatel’né fakty; zvazovat’ starostlivo vsetky argumenty.
knowledge) Zdokonal'ovat’ sa v novych schopnostiach, t¢émach a okruhoch znalosti,
Laska k uceniu bud’ samostudiom alebo prostrednictvom formalneho vzdelavania a
(love of learning) vycviku; obvykle stuvisi so zvedavostou, ale presahuje ju tendenciou
roz§irovat’ a obohacovat’ to, ¢o jedinec pozna, vel'mi systematicky.
Nadhlad Byt schopny poskytovat’ rady inym; mat’ SVOj nazor na svet, ktory dava
(perspective) zmysel jednotlivcovi samotnému a inym Fud’om.
Necuvnut’ pred hrozbou, vyzvou, prekazkami alebo bolestou; hovorit’
Udatnost’ to, 0 ¢om je Elovek presvedCeny, Ze je spravne, aj ked’ je proti vacsine;
(bravery) stat’ za svojim nazorom, aj ked’ je nepopularny; obsahuje tiez fyzicka
2. udatnost’, ale neobmedzuje sa len na fiu.
Stato¢nost’ Vytrvalost Snazit’ sa 0 dokoncenie toho, ¢o bolo zacaté; vytrvat v ¢innosti bez
(courage) ohl'adu na prekéazky a tazkosti; mat’ pocit uspokojenia z dotahovania
(perseverance) , N
uloh az do konca.
Cestnost’ Hovorit’ pravdu, ale jasne prezentovat’ sam sebe bez predstierania a
(honesty) jednat uprimne; byt sam sebou, bez pretvarovania; byt zodpovedny za
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svoje pocity a konanie.
Nadenic Pristupovat’ K zivotu so vzru$enim a energiou; nerobit’ veci len na
(zest) polovicu alebo vlazne; prezivat’ Zivot ako dobrodruzstvo; Zit” aktivne
a naplno.
Laska Vazit’ si vel'mi blizke osobné vzt'ahy s inymi l'ud’mi; najma u tych osob,
(love) ktoré tieto vztahy zdiel’aju, opdtuju a rozvijaju; byt s niekym
3 v dévernom vzt'ahu.
H.uménnos ¢ Dobrota Konat’ dobré skutky, ul'ah¢ovat’ Zivot druhym 'ud’om; pomahat’ im;
t ity) (kindness) starat’ sa 0 nich.
umanity’
Socidlna inteligencia Byt vnimavy k motivom a pocitom sebe samého i inych I'udi; vediet’, ¢o
(social intelligence) je treba robit’ v rozdielnych socialnych situaciach; poznat’, ¢o inych Fudi
g motivuje.
Obcianstvo Dobre pracovat’ ako ¢len skupiny alebo timu; byt’ lojalny vo¢i svojej
(citizenship) skupine; zdielat' s 'ud'mi dobré i z1¢é.
Nestrannost Jednat’ so vSetkymi 'ud’'mi slusne a spravodlivo; nepripustit’, aby osobné
4. (fairness) pocity ovplyviiovali rozhodnutia, ktoré sa tykaju inych Fudi; davat’
Spravodlivost’ kazdému urcitu Sancu.
(justice) Povzbudzovat skupinu, ktorej je jedinec ¢lenom, aby veci dokon&ovali,
Schopnost’ viest’ stcasne udrziavat’ dobré vztahy medzi ¢lenmi skupiny; organizovat’
(leadership) skupinové ¢innosti; sledovat’, ako prebiehaju, inSpirovat’ ich a
usmerfiovat’ ich.
Odpustenie, zl'utovanie Schopnost’ odpustit’ tomu, kto urobil nieco zI¢; prijimat’ inych l'udi aj
orgivness and merc s ich nedostatkami; davat’ ¢loveku druhu Sancu; nebyt’ pomstychtivy.
forg d Yy h nedostatk d loveku druh byt p ychtivy.
5 Skromnost’, pokora Umoznit’ druhému ¢loveku, aby mohol hovorit’ sam 0 sebe; nesnazit’ sa
U. ] (humanity, modesty) byt stredom zaujmu; nenahliadat’ na seba ako na niekoho vynimo¢ného.
miernenost’
(temperance) Opatrnost’ Starostlivo si vyberat’; prehnane neriskovat’; nerobit’ alebo nehovorit’
(prudence) veci, ktoré potom méze ¢lovek Futovat’.
Autoregulacia Ovladat’ sa v tom, ¢o ¢lovek preziva a ¢o robi; kontrolovat’ svoje
(self-regulation) nutkania a emocie.
Zmysel pre krasu Byt vnimavy a mat’ zmysel pre krasu, dokonalost’ a/alebo majstrovské
a dokonalost’ vykony V réznych oblastiach 'udského Zivota (od prirodnych kras cez
(appreciation of beauty umenie, matematiku, prirodné vedy, az po kazdodenné skusenosti).
and excellence)
Vd'acnost’ Uvedomovat’ si dobré veci, ktoré sa stali, a byt za ne vd’aény; najst’ si
6 (gratitude) Cas pre vyjadrenie vd’aky.
T.ranscen dentnost Nadei Ocakavat’, ze budiicnost’ bude leps$ia a snazit’ sa, aby taka bola; byt
(ho eJ) presvedCeny 0 tom, Ze dobra budicnost’ je nieco, ¢o mdze byt
(transcedence) p dosiahnuté.
Zmysel pre humor Mat’ rad zabavu, smiech a podpichovanie; rozosmievat’ ostatnych l'udji;
(humor) vidiet’ svet z lepSej stranky; pohotovo vtipkovat'.
Spiritudlnost Byt presvedceny, verit, ze cely svet ma vyssi ucel a zmysel; vediet, kde
(Sp irituality) je miesto ¢loveka v §irSom plane sveta; verit’ v zmysel zivota, pretoze
P y ten vedie ¢loveka a poskytuje mu ttechu.

Viaceré vyskumy ukézali, ze silné stranky u adolescentov su silne asociované so zivotnou spokojnostou
a posobia protektivne pred rozvojom psychologickych problémov. V §tadii Bromleyho, Johnsona a Cohena
(2006) bolo vysoké skore silnych stranok u 16-ro¢nych adolescentov spojené sniz§im vyskytom
interpersonalnych problémov, rizikového spravania a psychiatrickych diagnoéz o 6 rokov neskor, aj v pripade, Ze
zazili dve alebo viac negativnych Zzivotnych udalosti. Pozitivny efekt silnych stranok sa potvrdil aj
Vv experimentalnej §tadii Austina (2005). Studenti, ktori boli ndhodne priradeni do 6-tyzdiiového programu na
rozvoj silnych stranok alebo do kontrolnej skupiny sa Statisticky vyznamne lisili v akademickych oc¢akavaniach,

sebaudinnosti, sebaposilneni a vonkajsej motivacii v zmysle vyssich hodnét v experimentalnej skupine.
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Flourishing a model EPOCH

Ako sme uz spomenuli v ivode kapitoly, flourishing predstavuje novsi koncept v ramci pozitivnej psycholdgie,
ktory predstavil arozvinul Martin Seligman (2014). P6vodne sa Seligman domnieval, Ze ustrednou témou
pozitivnej psycholdgie by malo byt Stastie, kritériom na meranie ktorého mala byt Zivotna spokojnost’ a cielom
pozitivnej psychologie rozvijanie tejto spokojnosti. Seligman (2014) vSak neskor ustipil od monistickej
predstavy duSevného zdravia a za ustrednu tému pozitivnej psycholdgie postuloval duSevni pohodu, ktorej
kritériom merania ma byt optimalne prosperovanie (flourishing), ktorého rozvijanie je zaroven cielom pozitivnej

psychologie.

Konstrukt duSevnej pohody je operacionalizovany prostrednictvom viacerych prvkov resp. indikatorov, ktoré
k dusevnej pohode prispievajt ale nedefinujii ju. Kazdy z prvkov dusevnej pohody musi podla Seligmana spifiat
tri podmienky: 1. musi vyznamne prispievat’ k duSevnej pohode, 2. musi byt sim o sebe hodnotnym cielom
Pudského snazenia, 3. musi byt definovany a meratelny, nezavisle od ostatnych prvkov. Seligman definoval
5 kI'a¢ovych prvkov dusevnej pohody, ktoré tieto kritéria spinaju, a oznacil ich akronymom PERMA podla
zaCiatoénych pismen anglického nazvu: pozitivne emdcie (Positive Emotion), zaujatie ¢innostou (Engagement),

pozitivne emdcie (Positive Relations), zmysluplnost’ (Meaning) a Gspesny vykon (Accomplishment).

Model PERMA sa od inych modelov well-beingu odlisuje tym, Ze integruje tak prvky hedonistického pristupu
(pozitivne emdcie), ako aj eudaimonického pristupu (zmysluplnost arozvoj vlastného potencialu), pricom
predchadzajiice modely zahrnali prvky bud’ z jednej alebo druhej koncepcie (Goodman, Disabato, Kashdan, &
Kaufman, 2017).

Model PERMA ziskal vo viacerych vyskumoch empirickii podporu. Coffey, Wray-Laek, Mashek a Branand
(2014) zistili, ze 5 prvkov dusevnej pohody predikovalo kross-sekéne aj longitudinalne (1 rok neskor) fyzické
zdravie a objektivne ukazovatele uspechu vysokoskolskych Studentov (priemer zndmok, pracovné pohovory)
(konceptualizované ako indikatory flourishingu) atieZ ostatné indikatory well-beingu (vitalita, Zivotna
spokojnost’, psychologicky distres). Podobne Kern et al. (2015) preukazali pozitivne asociacie dimnezii well-
beingu s pribuznymi konstruktami (zivotna spokojnost’, nadej, vd’acnost, fyzicka vitalita a aktivita), pricom
jednotlivé prvky PERMA sa lisili v sile vztahov s posudzovanymi kritériami. Zistenia tak podporili validitu

multidimenzionalneho modelu well-beingu a jeho vztahu k prosperovaniu.

Model PERMA vsak bol Seligmanom vytvoreny primarne na dospelt populdciu. O rozsirenie tohto modelu na
populaciu adolescentov sa zaslizila Kernova et al. (2016). Autorka vytvorila teoreticky model, ktory popisuje
pét pozitivnych charakteristik, postojov a prejavov spravania, ktoré podl'a teoretickych predpokladov podporuji
prosperovanie Vv dospelosti v zmysle koncepcie PERMA. Prosperovanie je podla Kernovej vysledkom
pozitivneho fungovania dospievajtcich naprie¢ viacerymi bio-psycho-socialnymi oblastami ich zZivota. V sulade
S tedriou pozitivnej psychologie nedefinuje pozitivne fungovanie ako len nepritomnost’ psychologickych

a behavioralnych problémov, ale aj ako pritomnost’ silnych stranok a ,,dobrého Zivota“.

Model EPOCH tvori pat faktorov: zaujatie ¢innostou (engagement), vytrvalost' (perseverance), optimizmus

(optimism), zapojenie do vztahov (connectedness), St'astie (happiness).
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1. Zaujatie — predstavuje kapacitu dospievajiuceho byt’ pohlteny uréitou ¢innost'ou, angazovanost’ a zdujem
0 tlohy aaktivity v zZivote. Vysokd miera zaujatia &innostou méZe byt popisana ako flow

(Csikszentmihalyi, 2015).

2. Vytrvalost — je definovanad ako schopnost nasledovat a napinat ciele aj v pripade prekazok. Ide

0 subfaktor svedomitosti z koncepcie Big Five.

3. Optimizmus — predstavuje nadej a doveru v pozitivnu budiicnost, tendencia pozerat’ sa na zivot z lepsej

stranky a atribuovat’ udalosti ako docasné, externé a $pecifické (optimitsicky vysvetl'ovaci §tyl).

4. Zapojenie do socialnych vztahov — predstava adolescentov, ze sii milovani, podporovani a ocenovani

a poskytovanie podpory a priatel'stva druhym.

5. Stastie — je konceptualizované ako stabilnejSia pozitivna nalada aemocie prezivané v suvislosti

S vlastnym Zivotom adolescenta.

Napriek tomu, Ze pozitivna psychologia a pozitivny vyvin adolescentov (PYD) sa do vyznamnej miery
prekryvaju, Kernova et al. (2016) uvadzaju viaceré odlisnosti modelu EPOCH od modelov koncipovanych
vramci PYD: 1. Pristup PYD vychadza zo systémovej perspektivy, zatial ¢o model EPOCH je postaveny
primarne na silnych strankach dospievajticich. 2. EPOCH model nie je vyvinovy, t. j. niz§i vek dospievajucich
nie je spojeny ani s nizSou mierou indikatorov pozitivneho fungovania. 3. modely v ramci PYD opisuji
pozitivne faktory, ktoré prispievaji k adjustécii, zaujatiu a uspechu, model EPOCH opisuje indikatory, ktoré
prispievaju k flourishingu v zmysle PERMA. 4. model EPOCH nie je, na rozdiel od va¢siny modelov v ramci
PYD, kontextovo Specificky — to znamend, ze nerozliSuje napr. medzi zaujatim v kontexte Skoly a zaujatim pri
hrani videohier. V ramci modelu je dolezita vSeobecna kapacita dospievajucich byt zaujaty ¢innostou (alebo
inych indikatorov), nie to, v ¢om je dospievajuci zaujaty. Modely v ramci PYD naopak rozlisuji a rozdielne

hodnotia kontext vykondvanych aktivit (napr. praca pre komunitu vs. hranie videohier).

2.2 Kritika modelov optimalneho fungovania

Napriek zna¢nému prinosu autorov vysSie opisanych modelov k pochopeniu optimalneho fungovania
u dospievajucich, viaceri vyskumnici poukazuji na nedostatky a problémové oblasti multidimenzionalne
konceptualizovaného modelu duSevnej pohody. Ako mozno vidiet, nie z vyCerpavajuceho, ale pre ucely
monografie dostatoéného opisu modelov prosperovania adolescentov, je zrejma zna¢na terminologicka
a konceptualna nejednoznacnost. NavySe niektoré posledné vyskumy, na vzorke dospelych, ukazuju, ze
konceptualizacia dusevnej pohody ako jedného faktora pozostavajiceho z jednotlivych subfaktorov je
vhodnejsia, nez konceptualizacia oddelenych — viacerych typov/prvkov dusevnej pohody (Coffey et al., 2014;
Goodman et al., 2017). Autori prostrednictvom CFA a SEM zistili silnu korelaciu (0,85 — 0,92) medzi modelom

PERMA a modelom subjektivneho well-beingu, ¢o naznacuje, ze ide 0 jeden a ten isty typ well-beingu.

Problémom modelov mdze byt tiez to, Ze ani jeden neposkytuje vycerpavajuci zoznam premennych, ktoré
prispievaju k dusevnej pohode avo viacerych chyba teoretickd a empiricka podpora, preCo prave dané
faktory/silné stranky boli vybrané do modelu a nie iné faktory (Goodman et al., 2017). Linton, Dieppe a Medina-
Lara (2016) napr. analyzou 99 sebavypoved'ovych metodik identifikovali az 196 faktorov/indikatorov well-

beingu, ktorych kombindciou by mohlo vzniknit’ az viac ako 2 miliény jedineénych kombinacii 5-prvkovych
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modelov duSevnej pohody. To, ktoré faktory/prvky povazujui psychologovia za dusevnu pohodu a ktoré nie, resp.
ktoré st dolezitejSie a ktoré menej, je do znacnej miery ovplyvnené ich osobnymi presved¢eniami

a predsudkami.

S tym suvisi problém tautologie, pretoze ak nejaky faktor pouzijeme na meranie duSevnej pohody, nemdze byt
rovnako skumany ako prediktor dusevnej pohody (Kashdan, 2004; Kashdan, Biswas-Diener, & King, 2008).
Problémom modelov moéze byt prekryvanie sa zaroven prediktorov, korelatov a dosledkov dusevnej pohody,

resp. optimalneho prosperovania.

2.3 Duélny model duSevného zdravia

Ako sme uz pisali vyssie, spoloénym znakom pozitivnej psychologie aj PYD pristupu je chapanie optimalneho
fungovania nielen ako nepritomnosti symptémov choroby, ale aj ako pritomnost’ pozitivnych indikatorov
a silnych stranok dospievajticich. Vécsina pristupov resp. modelov, ktoré sme popisali vyssie, vSak berie do
uvahy len pozitivne faktory fungovania dospievajucich. Kompletné dusevné zdravie jednotlivcov vSak mozno
popisat’ a pochopit’ len kombinaciou pritomnosti/nepritomnosti symptoémov psychopatologie a pozitivnych

stranok.

Tento pristup k duSevnému zdraviu — tzv. dualny model duSevného zdravia, prezentovany v poslednych rokoch
(Antaramian, Huebner, Hills, & Valois, 2010; Greenspoon & Saklofske, 2001; Suldo & Shaffer, 2008; Keys,
2005), zdoraznuje, ze psychopatologia a pozitivne indikatory optimalneho fungovania st dva oddelené, i ked’
skorelované konstrukty, existujuce na dvoch odlisnych kontinuach. Podl'a autorov zameriavanie sa bud’ na jeden
alebo druhy konstrukt ma za nasledok ignorovanie urcitych skupin dospievajucich. NajcastejSie su to
dospievajtci, ktori dosahujii nizke hodnoty psychopatoldgie ale aj nizku uroven well-beingu a jednotlivci
S pritomnostou psychopatologie aj pozitivnych indikatorov. Zohladnenie indikatorov duSevného zdravia aj

choroby tak poskytuje komplexnejsi pohl'ad na optimalne fungovanie adolescentov.

Duélny model dusSevného zdravia podporuje viacero skutocnosti. Viaceri dospeli aj dospievajlici sa napriek
nepritomnosti dusevnej poruchy necitia zdravo a nefungujia optimalne a navstevuju psychologické poradenstvo.
Jednotlivci, ktori necitia smutni naladu (ako symptom depresie), sa nemusia automaticky citit’ §tastne. A po
tretie, metddy na meranie subjektivneho well-beingu a psychickych symptémov tvoria korelované ale oddelené

faktory (Keyes, 2005).

Jednym z prvych modelov, ktory kategorizoval dusevné zdravie prostrednictvom pozitivnych aj negativnych
indikatorov u dospelych, je model Keyesa (2002). Keyes (2002) rozlisil jednotlivcov, ktori prosperuji
(flourishing), stradaju (languishing) a ktori maju priemerné duSevné zdravie (moderately mentally healthy).
Vzorke 3032 dospelych vo veku od 24 do 72 rokov dal vyplnit' celkovo 11 $kal na meranie pozitivneho
fungovania a 13 $kal na meranie symptomov psychopatologie. Respondenti hodnotili subjektivny well-being
(pozitivna afektivita) aj psychologicky well-being (napr. sebaakaceptacia, interpersonalne vzt'ahy, osobny rast)
a tiez socialny well-being (socialna akceptacia, socialne vztahy). Na zaklade vysledkov autor rozdelil dospelych
do styroch skupin: stradajuci (pocitujuci nedostatok) respondenti (languishing), ktori tvorili 12,1 % vzorky,
skorovali nizko (v spodnej tretine) v jednej z dvoch §kal well-beingu a nizko v Siestich z 11 indikatorov
pozitivneho fungovania; prosperujtci (17,2 %) skorovali vysoko (v hornej tretine) v jednej z dvoch $kal well-

beingu a v Siestich z 11 indikatorov pozitivneho fungovania; respondenti s priemernym dusevnym zdravim (56,6
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%) skorovali v sledovanych indikatoroch v strednej tretine, teda niekde medzi prosperujiicimi a stradajucimi.
Napokon $tvrta skupinu tvorili dospeli (14,1 %), ktori spifiali diagnostické kritéria pritomnosti psychopatologie
(depresie). Stradajtici respondenti mali pritom 6-nasobne vacsie riziko rozvoja depresivnej symptomatoldgie nez

prosperujuci respondenti.

Neskor Keyes (2006) adaptoval prezentovany model dusevného zdravia aj na vzorku dospievajucich vo veku 12
az 18 rokov. 1234 adolescentov vyplnilo podobnu batériu dotaznikov ako dospeli v predchadzajicom vyskume,
adaptovanych na adolescentna populaciu (subjektivny, psychologicky well-being, CDI). Doplnené boli metodiky
na meranie celkového self-konceptu, sebaucinnosti, socialnych vztahov s vyznamnymi druhymi, prinalezitosti
ku skole arizikového spravania. Keyes (2006) pouzil rovnaka klasifikdciu ako u dospelych a dospievajicich
rozdelil do troch kategorii: prosperujuci, stradajici a s priemernym du$evnym zdravim. V skupine 12- az 14-
ro¢nych boli dospievajici najcastejsie zaradeni do skupiny prosperujucich (48,8 %), v skupine 15 — 18-ro¢nych
v skupine s priemernym duSevnym zdravim (54,5 %). Dospievajicich pocitujucich nedostatok nie¢oho
(stradajtcich) bolo v oboch vekovych skupinach okolo 6 %. Prosperujuci adolescenti v porovnani s ostatnymi
dvoma skupinami vykazovali pozitivnejsi self-koncept, kvalitnejSie socidlne vztahy, vysSiu prinalezitost’ ku
Skole a sebatcinnost. Naopak u adolescentov v stradajicej skupine sa najcastejSie vyskytovalo rizikové

spravanie (uzivanie alkoholu, drog, zatknutia, zdSkolactvo).

Vyskum Keyesa (2002, 2006) tak podporil existenciu viacerych skupin dospelych aj dospievajucich podla
urovne well-beingu a psychopatologie atiez to, ze tieto skupiny sa vyznamne liSia v réznych oblastiach
psychosocialneho fungovania. Autor vSak pri klasifikdcii duSevného zdravia dospelych a dospievajicich
nezohladnil zaroven pozitivne indikatory aj psychologické symptomy a skupiny boli vytvorené len na zaklade

hodnotenia jedného z kritérii dusevného zdravia.

Ako prvy model dusevného zdravia so simultannym zhodnotenim symptémov psychopatologie aj indikatorov
well-beingu u dospievajucich konceptualizovali a empiricky overili Greenspoon a Saklofske (2001). Autori
vzorke 407 kanadskych ziakov zakladnych $kél dali vyplnit $kdly na meranie Zivotnej spokojnosti
a psychopatologie a tiez prejavov adaptivneho vyvinu, zahffiajiicich osobnostné (psychotizmus, neurotizmus,
extroverzia), socialne faktory (interpersonalne vzt'ahy), self-koncept, locus kontroly a temperament. Na zaklade
kombinacie skoére zivotnej spokojnosti a psychopatologie identifikovali Styri skupiny dospievajucich:
1. dospievajuci s vysokou zivotnou spokojnost'ou a nizkou psychopatoldgiou, 2. dospievajtci s nizkou Zivotnou
spokojnostou a vysokou psychopatologiou, 3. dospievajuci s nizkou zivotnou spokojnostou a nizkou

psychopatologiou, a 4. dospievajuci s vysokou zivotnou spokojnostou a vysokou psychopatolégiou.

Adolescenti s nizkou Zivotnou spokojnostou (2 skupiny S vysokou aj nizkou psychopatoldgiou) mali podla
vysledkov vyskumu horSie socidlne kompetencie a nizky S$kolsky self-koncept a adolescenti s vysokou
psychopatologiou (2 skupiny s nizkou aj vysokou zivotnou spokojnostou) vykazovali vyssi externy lokus
kontroly, niz§iu mieru sebaticty vy$Siu uroven neurotizmu (Greenspoon & Saklofske, 2001). Vysledky tak
naznacili protektivnu tulohu Zivotnej spokojnosti, nakolko respondenti s vysokou spokojnostou aj
napriek vysokej psychopatologii boli podla uéitelov sociabilnejsi, a ani nizka miera psychopatologie nebola

zarukou optimalneho socidlneho fungovania.

Podl'a Greenspoona a Saklofske (2001) mozno adolescentov zaradit’ do skupiny s vysokou symptomatolégiou aj

spokojnostou najmi vd’aka tomu, ze o miere ich psychopatoldgie vypovedaju ini l'udia (najéastejsie ucitelia).
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Adolescent, pravdepodobne s externalizujucimi problémami, tak méze byt so svojim Zivotom spokojny aj

napriek tomu, ze ucitel reflektuje jeho problémy v spravani (rizikové spravanie, agresia, poruchy pozornosti).

Na Greenspoona a Saklofske (2001) nadviazali a vyskum rozsirili Suldo a Shaffer (2008). Vo svojom vyskume
sa zamerali na 350 Ziakov zakladnych §kol, ktori vyplnali $kaly na subjektivny well-being a psychopatologiu
(internalizujice problémy) a tiez prejavy socialneho fungovania, fyzické zdravie a vztah ku Skole, a ucitelia
hodnotili vyskyt externalizujicich problémov. Suldo a Shaffer (2008) podporili vysledky predchadzajiiceho
vyskumu Greenspoona a Saklofske (2001) a identifikovali S$tyri skupiny adolescentov: 1. adolescenti
S pozitivnym alebo uplnym duSevnym zdravim, ktori vykazujii vysoké hodnoty well-beingu a nizku Groveni
psychopatoldgie (57 %), 2. adolescenti so zvySenou zranitelnostou, ktori vykazuju sice nizke hodnoty
psychopatologie, ale aj nizke hodnoty well-beingu (13 %), 3. Tretia skupina, symptomaticka ale spokojna, je
charakteristickd vysokou mierou psychopatologie a vysokou troviiou well-beingu (13 %). Napokon 4. rizikova

skupina, vykazuje vysoké hodnoty psychopatologie a nizku mieru well-beingu (17 %).

Tabulka 3 Dudlny model dusevného zdravia

Vysoky well-being Nizky well-being
Vysoka psychopatologia Symptomaticki ale spokojni Rizikovi
Nizka psychopatologia Uplné dusevné zdravie ZvySend zranitelnost

Suldo a Shaffer (2008) zistili, Ze Studenti s tplnym dusevnym zdravim mali lep$i prospech, menej vymeskanych
hodin, vysSiu motivaciu, sebareguldciu a pozitivnejSie postoje ku Skole ako adolescenti so zvySenou
vulnerabilitou. Tieto zistenia rovnako ukazali, Ze len samotna nepritomnost’ psychopatologie nie je zarukou
optimalneho akademického fungovania adolescentov, priCom najoptimalnejSie fungovanie vykazuji adolescenti
suplnym dusevnym zdravim. Podobne ako Greenspoon a Saklofske (2001) zaznamenali tieZz kvalitnejSie
socialne vztahy srovesnikmi a rodi¢mi u adolescentov v symptomatickej ale spokojnej skupine v porovnani

s rizikovou skupinou, ¢o podporilo myslienku o protektivnej role well-beingu u mladsich adolescentov.

Dualny model dusevného zdravia bol podporeny aj v longitudinalnych stadiach. Lyons, Huebner a Hiils (2013)
zistili, ze adolescenti s Uplnym duSevnym zdravim mali najlepsi prospech a najvyssiu Skolsku angazovanost
0 pat’ mesiacov neskor. U adolescentov so zvySenou vulnerabilitou zas zaznamenali vyraznejSie zhorSenie
priemeru znamok v porovnani so skupinou s Gplnym dusevnym zdravim. Podobné vysledky prezentovali Suldo
et al. (2011). Zaradenie adolescentov do skupiny podla dualneho modelu v prvom merani predikovalo priemer
znamok a Skolski dochadzku o pat’ mesiacov neskor. U Studentov v skupinach s nizkou psychopatologiou
v prvom merani kleslo priemer zndmok a zhorSila sa $kolska dochadzka menej neZ u Studentov s vysokou
psychopatolégiou a nizkym well-beingom (rizikova skupina). Avsak $tudenti, ktori v prvom merani vykazovali
vysoka psychopatoldgiu, ale spoloéne s vysokym well-beingom nevykazali vyraznejSie zhorSenie v priemere
znamok neZ §tudenti bez psychopatolégie. Studenti s upInym dusevnym zdravim vykazovali najvacsiu stabilitu
Vv priemere znamok aj Skolskej dochadzke, pricom v druhom merani dosahovali najlepSie vysledky v tychto

premennych spomedzi vsetkych skupin.

Zhrnutim mozno povedat, ze stadie testujlice dudlny model potvrdili validitu a poukdzali na efektivnost’ tohto
pristupu pri skimani optiméalneho fungovania dospievajucich. Vyuzitim tohto modelu umoziuje identifikovat’

skupiny dospievajucich, ktoré pozornosti vyskumnikov v inych vyskumoch unikaju (adolescenti so zvySenou
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vulnerabilitou a symptomaticki ale spokojni). Autori rovnako poukézali na stvislosti pozicie v dudlnom modeli
dusevného zdravia s prejavmi adaptivneho fungovania (v akademickej, socialnej oblasti) adolescentov tak

v cross-sekénych ako aj longitudindlnych vyskumoch (Thalji, 2012).

2.4 Metody skiimania optimalneho fungovania adolescentov

Ako sme spomenuli v predchadzajucej podkapitole, modely optimalneho prosperovania boli operaconalizované
prostrednictvom viacerych meracich nastrojov, z ktorych vsak Ziaden nebol doteraz na Slovensku validizovany.
V predkladanej monografii preto uvadzame opis jednotlivych metodik so struénou analyzou ich
psychometrickych vlastnosti. Bliz§i opis venujeme metodike EPOCH na meranie optimalneho prosperovania
v zmysle koncepcie flourishingu, ktorti sme v ramci projektu VEGA validizovali na slovenskej populacii ziakov

zakladnych, strednych a vysokych §kol.

The Developmental Assets Profile (DAP)

Ide 0 58-polozkovy prieskum merajuci interné (zavidzok k ueniu, pozitivne hodnoty, socidlne kompetencie,
pozitivna identita) aexterné vyvinové pozitivne faktory (podpora, empowerment, hranice a ocakavania,
konstruktivne vyuzitie ¢asu), ktoré prispievaju K pozitivnemu fungovaniu adolescentov v ré6znych oblastiach ich
zivota. Polozky mozu byt tiez reorganizované a vyhodnotené podla kontextu pozitivnych faktorov: osobnostné,
socialne, rodinné, Skolské a komunitné. Vytvoreny bol Vyskumnym institatom (Search Institute) na meranie
Bensonovho modelu pozitivnych faktorov. Uréeny je pre dospievajucich vo veku 11 az 18 rokov. Polozky su
hodnotené na 4-bodovej $kale (0 — vobec alebo zriedka, 1 — trocha alebo niekedy, 2 — vel'mi alebo ¢asto, 3 —
mimoriadne alebo skoro vzdy). Respondenti mézu ziskat’ 0 — 30 bodov pre interné (individualne) faktory a 0 —
30 pre externé (socidlne) faktory, celkové skore pozitivnych faktorov optimalneho prosperovania je ziskané
s¢itanim tychto dvoch subskal (0 — 60 bodov). Dospievajuci so skore 0 — 29 bodov su klasifikovani ako vel'mi

rizikovi, 30 — 41 bodov ako rizikovi, 42 — 51 dostato¢ne prosperujuci a 52 — 60 bodov ako dobre prosperujuci.

Metodika bola overovana na americkych dospievajucich ale tiez na vzorkach z Juznej Ameriky, Europy, Afriky,
blizkeho vychodu a Azie (Scales, 2011; Scales, Roehlkepartain, & Fraher, 2012). Vysledky faktorovej analyzy
na testovanych vzorkach podporili existenciu dimenzii aj podla vyvinovych pozitivnych faktorov aj podla
kontextu. Vysledky na vzorke americkych dospievajucich preukazali akceptovatel'nti vnatornti konzistenciu (o >
0,80) a test-retestova stabilitu (r > 0,60). Na medzikultarnych vzorkach bola vnitorna konzistencia niZsia,
priCom vysSia reliabilita sa ukazala pre dimenzie podla kontextu (osobnostny, socialny, rodinny, Skolsky
a komunitny). Test-retestova reliabilita v americkej vzorke bola pre vsetky dimenzie vyssia ako 0,60, vicSina
dimenzii dosahovala hodnoty vyssie ako 0,70, v medzikultarnych vzorkach pri vacSine dimenzii nedosahovala
stabilita dostatocné hodnoty. Vysledky korelaénych §tadii ukéazali, Ze pozitivne vyvinové faktory (celkové skore
DAP) boli vo vsetkych skimanych krajinach vyznamne asociované s well-beingom dospievajucich (vzdelanie,
prevencia nasilia, podpora zdravia, podpora obcianskej spolocnosti, pracovna sila), dosahujuc maly az stredny
efekt size. Zistenia tak naznacili, Ze vysSia miera pozitivnych faktorov je spojena s lepsim well-beingom napriec
velkému mnozstvu vzoriek dospievajucich. Tieto vysledky s v stulade so zisteniami z americkej populacie
apoukazuju na kultrnu univerzalnost spojenia vyvinovych pozitivnych faktorov s well-beingom

u adolescentov.
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Short Measures of the Five C’s of Positive Youth Development

Autorom tohto sebavypoved’ového dotaznika je Richard M. Lerner a meria 5 kIiCovych oblasti pozitivneho
vyvinu dospievajucich, tzv. 5 C: kompetencia (competence), sebadovera (confidence), zapojenie do vzt'ahov
(connection), charakter (character), starostlivost’ (caring). Dotaznik obsahuje 34 poloziek, kratSia forma (very
short form) obsahuje 17 poloziek. Urceny je pre dospievajtcich vo veku od 10 do 18 rokov. Dotaznik preukazal
dobru validitu a reliabilitu na americkej populacii. Vyhodou metodiky je rychla administracia a jednoduché
vyhodnotenie a interpreticia. Otazna je jeho medzikulturna adaptabilita (preklad do inych jazykov, pouzitie

V rozvojovych krajinach).

Social Emotional Health Survey-Secondary (SEHS-S)

Ide o multidimenzionalny sebavypoved’ovy dotaznik merajuci silné stranky dospievajucich v ramci modelu
kovitality. Obsahuje 36 poloziek, ktoré st usporiadané do 12tich subskal: optimizmus, nadSenie, vd’a¢nost,
emocna regulacia, sebakontrola, empatia, rodinnd podpora, rovesnicka podpora, Skolskd podpora,
sebauvedomovanie, sebaucinnost’ a vytrvalost. Tychto 12 subskal je sytenych latentnymi faktormi vysSicho
radu: viera v seba samého, viera v druhych, emo¢na kompetencia a angazovanost’. Kazdy faktor vyssieho radu sa
sklada z troch subskal. 10 z 12tich subskal je hodnotenych na 4-bodovej Skale (1 — vobec pre mna neplati, 5 —

uplne pre mna plati). Subskaly vd’a¢nost’ a nadSenie su hodnotené na 5-bodovej skale (1 — vobec, 5 — Gplne).

Vysledky viacerych §tadii potvrdili vysoku validitu a reliabilitu metodiky. Konfirma¢na faktorova analyza
potvrdila konstruktova validitu metodiky ako modelu druhého radu. Vyskumy rovnako podporili meraciu
invarianciu — dotaznik je rovnako pouzitelny pre obe pohlavia (Furlong et al., 2014), mladSich a starSich
adolescentov (You et al., 2014) a (zatial) 5 etnickych skupin (You et al., 2015). Reliabilita sa na vzorke
americkych adolescentov pohybuje od 0,75 — 0,88). Subfaktory ako aj celkové skore kovitality bolo pozitivne
asociované s metodikami na meranie subjektivneho well-beingu a kvality zivota (Furlong et al., 2013 Furlong,

You, Renshaw, Smith, & O’Malley, 2013), ¢o podporilo konvergentnt validitu metodiky.

The Values in Action Inventory of Strengths for Youth (VIA-Youth, Park & Peterson, 2006)

Ide o0 multidimenziondlny sebavypovedovy dotaznik, merajaci 24 silnych stranok dospievajicich
vychadzajucich z modelu Values in Action Seligmana a Petersona. Pozostdva zo 198 poloziek, kazda z 24
silnych stranok je tvorena siedmimi az deviatimi polozkami. 24 silnych stranok je sytenych Siestimi latentnymi
faktormi: mudrost a vedomosti, stato¢nost, humannost, spravodlivost, umiernenost a transcendentnost’.
Respondenti odpovedaji na 5-bodovej likertovej $kale (1 — vobec nie ako ja, 5 — uplne ako ja). Tretina poloziek

je reverzne kodovana. Uréeny je pre dospievajtcich vo veku od 10 do 17 rokov.

Park a Peterson (2006) potvrdili vysoku reliabilitu metodiky, vnatornd konzistencia merana Cronbachovym
koeficientom alfa bola pre vsetkych 24 $kal vys$ia ako 0,70. Median korelacii opakovaného merania po 6tich
mesiacoch pre 24 $kal bol 0,58, ¢o poukazalo na stabilitu metodiky v ¢ase. Autori zistili maly az stredne velky
efekt pohlavia a veku. Diev¢ata skorovali vyssie v $kalach zmysel pre krasu, nestrannost’, dobrota a perspektiva,
a mladsi adolescenti skorovali vyssie vo vicsine skal v porovnani so star$imi adolescentmi. Silné stranky merané
VIA-Youth boli vo viacerych vyskumoch pozitivne asociované so Zivotnou spokojnostou, socialnymi
kompetenciami, ego-rezilienciou a zdravim a negativne s internalizujicimi a externalizujucimi problémami,

negativnou afektivitou (Park & Peterson, 2006; Van Eeden et al, 2008).
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Stidie testujice existenciu latentnych faktorov cnosti (virtues) prostrednictvom faktorovej analyzy viak
nepotvrdili teoreticky konceptualizovanti 6-faktorova Struktaru metodiky. Tieto zistenia otvorili otazku
teoretickej relevantnosti cnosti ako sekundarnych faktorov silnych stranok u dospievajucich. Park a Peterson
(2006) identifikovali 4 faktory, ktoré nazvali silna stranka temperamentu (Temperance Strenghts), intelektualne
silné stranky (Intelectual Strenghts), teologické silné stranky (Theological Strengths) a silné stranky zamerané na
druhych (Other-Directed Strenghts). Dalsie stadie viak podporili 5-fatorovii $truktaru, k §tyrom faktorom
identifikovanym Parkom a Petersonom bol pridany piaty faktor nazvany vodcovstvo (leadership) alebo Vitalita
(Vitality) (Gillham et al., 2011; Ruch, Weber, Park, & and Peterson, 2014).

EPOCH measure for adolescent well-being

Ide 0 multidimenzionalny sebavypoved’'ovy dotaznik, merajuci 5 prvkov dusevnej pohody u dospievajtcich:
zaujatie ¢innostou, vytrvalost’, optimizmus, zapojenie do vztahov, §tastie, ktoré maji podporovat’ prosperovanie
v dospleosti v zmysle koncepcie PERMA M. Semigmana. Autorkou metodiky je Peggy Kernova s kolektivom
(2016). Pozostava z 20tich poloziek, kazda dimenzia je tvorena 4 polozkami. Hodnotené st na 5-bodovej $kale
1 — skoro nikdy/ vobec nie ako ja — 5 — skor vzdy/Gplne ako ja. Ziadna polozka nie je reverzne kédovana.

Metodika je ur¢ena pre dospievajtcich vo veku od 11 do 18 rokov.

Dotaznik vytvorili autori na zaklade analyzy 575 poloziek z viacerych existujucich dotaznikov na meranie well-
beingu, pricom posudzovana bola obsahova validita poloziek vzhl'adom na teoreticky koncipovanych 5 dimenzii
EPOCH. Vyselektovanych bolo 60 poloziek, ktoré autori podrobili sérii exploracnych a konfirmaénych
faktorovych analyz na 10tich nezavislych vzorkach. Na zéklade analyz bola vytvorena finalna 20-polozkova
verzia metodiky. Konfirma¢na faktorova analyza podporila 5-faktorovy model dotaznika, ktory zodpovedal

datam lepsie ako 1-faktorovy model a tiez model s prosperovanim ako faktorom druhého radu.

Autori podporili vysokt reliabilitu a validitu metodiky na vzorkich americkych a australskych dospievajucich.
Vnutorna konzistencia bola pre vSetky dimenzie naprie¢ desiatimi vzorkami vyssia ako 0,70, korelacie dimenzii
s 3-tyzdnovym, 4-mesaénym a 3-roénym odstupom poukazali na stabilitu dimenzii v ¢ase (0,75 — 0,31). Kern et

al. (2016) potvrdili aj vysoku konvergentnt, divergentnu a prediktivnu validitu metodiky.

Dotaznik EPOCH sme overovali aj na vzorke slovenskych ziakov zékladnych, strednych a vysokych §kol.
Nakolko sme vysledky overovania publikovali, na tomto mieste uvadzame len strucné zhrnutie zisteni

(Sebokova, Uhlarikovéa, & Halamova, in press).

Slovensku verziu metodiky sme vytvorili s pouzitim postupov spitného prekladu. Néasledne sme dotaznik
administrovali na §tyroch nezavislych stiboroch: 1. ziakoch ZS v Nitrianskom kraji (n = 146, 13 — 16 rokov),
2. Ziakoch dvoch gymnazii v Nitre ( n = 177, 14 — 19 rokov) — z tohto stiboru 109 respondentov vyplnilo skalu
EPOCH aj o0 Sest mesiacov neskor scielom overit stabilitu $kaly v ¢ase, 3. Ziakoch Siestich strednych
odbornych $k6l a gymnazii v Nitrianskom a Tren¢ianskom kraji (n = 565, 15 — 21 rokov), 4. Studentoch
vysokych $§kol v Nitre odborov psychologia, socialna praca a urgentna zdravotna starostlivost’ (n = 121, 18 — 25

rokov).

Overovali sme faktorova Struktiru metodiky, a to na celej vzorke atiez na vzorkach podla pohlavia a veku
respondentov, priCom sme analyzovali faktorovi ekvivalenciu dotaznika vzh'adom na vek a pohlavie. Nasledne

sme analyzovali vnuatorni konzistenciu metodiky a test-retestov reliabilitu (s0 6-mesaénym odstupom).
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Overovali sme tiez konvergentni a divergentni validitu. Pouzité zdroje dokazov validity v jednotlivych

vzorkach uvadzame v tabul’ke 4.
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Tabulka 4 Zdroje dokazov validity slovenskej verzie EPOCH

Vzorka Pocet Vek Dékazy validity
} 5 Dotaznik socialnej opory pre deti a dospievajucich, Dotaznik
1. Ziaci ZS 146 13-16 | prednosti a nedostatkov, Self-perception profile for adolescents,
Skolska prinalezitost’

Dotaznik socialnej opory pre deti a dospievajucich, Dotaznik
2. Ziaci SS — gymnazia 177 14-19 | prednostia nedostatkov, Self-perception profile for adolescents,
Skolska prinalezitost’

3. Ziaci SS —

SOS + gymnizid 565 15 - 21 | Dotaznik motivacie kK u¢eniu M-2

5 3 Skala nadeje, Dotaznik na meranie tzkosti a tzkostlivosti STAI,
4. Studenti VS 121 18— 25 | Skala jasnosti sebapotiatia, Bernsky dotaznik subjektivne;j
spokojnosti

Nase zistenia podporili 5-faktorova Strukturu metodiky navrhovant autormi, ktora sa ukazala ako vhodnejsia
V porovnani s 1-faktorovym modelom aj modelom s optimalnym prosperovanim ako faktorom druhého radu.
Vysledky ukazali, ze faktorova Struktira bola ekvivalentnd pre chlapcov a dievc¢atd, aj pre mladsSich a starSich
adolescentov, ¢o naznacilo vhodnost’ pouzitia slovenskej verzie EPOCH u oboch pohlavi a vekovych skupinach

a moznost’ jeho zmysluplného porovnania medzi danymi skupinami.

Vysledky podporili vysoka reliabilitu metodiky, ktora bola na vSetkych vzorkach vyssia nez 0,70 (okrem
dimenzie zaujatie ¢innostou vo vzorke ziakov zakladnych §kol, kde sa hladina blizila k arovni 0,70). Vnuatorna
konzistencia metodiky sa tak ukézala ako dostato¢na pre vyskumné tcely, jej vyuzitie na individualne testovanie
je vsak obmedzené (hodnoty boli nizsie nez 0,80). Opakované meranie po Siestich mesiacoch naznacilo dobrti

stabilitu merania metodiky v ¢ase (r=0,51 —r =0,78).

Co sa tyka socio-demografickych charakteristik, nase zistenia potvrdili relativnu nezavislost’ dimenzii EPOCH
na veku, pohlavi astupni $tadia. Zaznamenali sme len rozdiely medzi chlapcami a dievéatami v dimenzii

Zapojenie v socialnych vztahoch, kde dievcata skorovali Statisticky aj vecne vyznamne vys$Sie nez chlapci.

Testovanie validity pomocou korelaénych analyz podporilo konvergentnti aj divergentnu validitu slovenskej
verzie metodiky. Dimenzie EPOCH pozitivne korelovali s pozitivnymi indikatormi duSevnej pohody
a vykazovali nulové alebo slabé negativne vzt'ahy s indikatormi psychopatologie, pri¢om sa dimenzie 1isili v sile
vztahov s validizaénymi kritériami. Vysledky tak podporili multidimenzionalnu povahu optimalneho
prosperovania u adolescentov a poukazali na dolezitost’ skiimania ich jednotlivych dimenzii, resp. prvkov, pri
predikcii duSevnej pohody u dospievajucich a pri planovani preventivnych a intervenénych programov v ramci

Skolskej ¢i poradenskej psychologie.

Na zaver uvadzame v tabulke ¢. 5 zhrnutie vSetkych vysSie opisanych metodik spolu so zakladnymi

charakteristikami.
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Tabulka 5 Prehlad metodik na meranie optimdlneho prosperovania u dospievajucich

Teoretické

Pocet

Nazov Autor Model ukotvenie poloziek Vek
The Developmental Assets R 40 pozitivnych

Profile (DAP) Search institute faktorov PYD 58 11-18
Short Measures of the Five

C’s of Positive Youth M. Lerner Model 5C PYD 34 10-18
Development

Social Emotional Health Renshaw & - Pozitivna 1A
Survey-Secondary (SEHS-S) | Furlong Kovitalita psychologia 36 stredoSkoldci
The Values in Action Pozitivna

Inventory of Strengths for Park & Peterson | Silné stranky a cnosti svcholéeia 198 10- 17
Youth (VIA-Youth, psycholog

EPOCH measure for Prosperovanie Pozitivna

adolescent well-being Kern etal. (flourishing) psycholégia 20 10-25
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3 SEBAPONIMANIE

Sebaponimanie predstavuje centralnu, koordinujiicu jednotu, ktora je spojena S kogniciami, emociami,
motivaciou, sebareguldciou a interpersonalnym spravanim jednotlivca (Rhodewalt, 2008). Sebaponimanie
ovplyvituje kazdy aspekt nasho zivota a hoci nie je ani viditeI'né, ani hmatatelné, je jednou z najvécsich sil,
ktorymi ¢lovek disponuje. Self-koncept predstavuje jeden z hlavnych predpokladov optimalneho fungovania,
pretoZze sa spaja SuspeSnostou a schopnostou vyrovnavat sa so zivotnymi tazkostami (Blatny, 2001).
V predkladanej monografii sa tak zameriavame na percepciu vlastného Ja ako jedného z najdélezitejSich

individualnych — kognitivnych faktorov podmietiujucich prosperovanie u dospievajtcich.

Nakol’ko je koncept ,Ja“ V psychologii chapany vel'mi nejednoznacne a V literatire sa moézeme stretnut
s mnozstvom konstruktov, ktoré vyjadruju rbézne aspekty vedomia Ja, Srozmanitymi definiciami tychto
konstruktov ako aj SnajroznejSimi prekladmi anglickych ekvivalentov, Vv uvodnych podkapitolach sa
zameriavame na bliZ§ie opisanie a konceptualizovanie uvedenych pojmov a predstavenie teoretickej koncepcie
sebaponimania, z ktorej Vv predkladanej monografii vychadzame. V druhej podkapitole sa zameriavame na
Sebaponimanie z vyvinového hladiska. V ramci d’al$ich podkapitol sme sa pokusili 0 analyzu a naslednu
syntézu empirickych zisteni tykajucich sa vyznamu sebaponimania V stvislosti s vyvinom adolescentov

Vv socialnej, emo¢nej a kognitivnej oblasti.

3.1 Definicia sebaponimania

Vyrazy s predponou ,,seba”, ,self patria V poslednych desatrociach k frekventovanym pojmom psycholégie,
ktorym sa venuje pozornost’ teoreticky aj vyskumne. Pojem self je prekladany najéastejSie ako vedomie seba, je
suhrnom predstav a hodnotiacich sudov, ktoré ma ¢clovek o0 sebe (Blatny & Plhakova, 2003) a je definovany ako
organizujuci, dynamicky, motivacny systém, centrum osobnosti. Podl'a Vyrosta a Slaménika (2008) sa v beznej
Pudskej sktisenosti sebaponatie reprezentuje ako mnohovrstvovy a komplexny fenomén, ktory malokedy
reSpektuje logické triedenie. Termin self — seba je chapany a vysvetlovany roézne. Anglické self, self concept st
pouzivané aj vV naSej odbornej literatire v origindlnom zneni, alebo prekladané ako Ja, ego, jastvo, sebaponatie,

sebaponimanie, self koncept, self systém.

Self koncept alebo self systém (v naSom preklade a v nasej praci sebaponimanie, sebaponatie) povazujeme za
vSeobecny termin, ktory sa pouziva na oznafenie toho, ako jednotlivec mysli alebo vnima seba samého.
Sebaponimanie a zahfiia vSetky aspekty obsahu sebareflexie. Pojmy self koncept, self systém a sebaponimanie

pouzivame V naSom texte ako synonyma.

Spojenim self s d’al§imi vyrazmi sa dostdvame K viacerym terminom a konceptom, ktoré nie su jednotne
vnimané a vztahy medzi nimi navzajom nie si jasne vymedzené, napr. sebaobraz (self image), sebahodnota (self
worth), hodnotenie seba samého (self-evaluatinon), sebaucta (self-esteem), vedomie vlastnej ucinnosti (self-
efficacy), sebauvedomovanie (self-consciousness), jasnost’ sebaponatia (self-clarity); (Crocker & Wolfe, 2001;
Brown, Dutton, & Cook, 2001; Vyrost & Slaménik, 2008; Brown & Marshall, 2006). Niektori autori povazuju
uvedené pojmy za synonymné, ini ich chapu ako samostatné koncepty. Napr. Heatherton a Wyland (2003)
diferencuju medzi pojmami sebahodnotenie a sebaponimanie. Sebaponimanie povazuji za vsSeobecnejsi
konstrukt, zahfnajici stbor kognitivnych presvedéeni, ktoré I'udia maju o sebe. Pod kognitivne presvedcenia

zarad’uji napr. meno, rasu, hodnotovy systém, celkovy vzhlad a iné. Sebahodnotenie na rozdiel od
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sebaponimania je podla uvedenych autorov zaloZené na emocionalnej zlozke osobnosti a zahfiia afektivne
reakcie na uvazovanie, hodnotenie seba samého, ale aj sktisenosti a afektivne reakcie na inych l'udi. Podla inych
autorov, (napr. Blatny & Plhakova, 2003; Blatny, 2001; Blatny & Osecka, 1994) sebaponimanie vypoveda
0 sthrne predstav jednotlivca 0 samom sebe, vratane vzt'ahu K sebe, ktory je charakterizovany afektivnym

preZivanim.

V sudasnosti sa termin sebapotiatie (sebasystém, self-system) pouziva k sthrnnému oznadeniu vietkych aspektov
obsahu vedomia seba a je vnimany ako multidimenzionalny konstrukt. Sebaponimanie je zlozené z relativne
trvalého sebahodnotenia, resp. posudenia seba a zahffia vlastnosti osobnosti, poznanie vlastnych zrucnosti
a schopnosti, fyzickych atributov, pracu, zaujmy. Self koncept je vyjadrenim komplexného, organizovaného a
dynamického systému ndzorov a postojov, ktoré kazdd osoba povazuje za pravdivé 0 sebe a Uzko suvisi so
spdsobmi, ktorymi sa naucila vidiet' seba a svoje vztahy S ostatnymi (Baby, 2012). Podl'a Blatného, Oseckej a
Maceka (1993) self koncept vyjadruje mentalne reprezentacie seba, ktoré su ulozené V pamiti cloveka, ako
kognitivnu $truktaru, utvarajicu sa Vv interakcii jednotlivca s prostredim. Vplyv prostredia na utvaranie self
konceptu zdoraziuju napr. Shavelson, Hubner a Stanton (1976) a charakterizuji self koncept ako percepciu
samého seba, ktora sa utvara na zaklade sktisenosti S prostredim a formuje sa na zaklade posilnenia z prostredia,
alebo od vyznamnych druhych. Prave interpersondlnym (socidlnym) a intrapersondlnym (individualnym)
aspektom self, ich vzdjomnym rozdielom a interakcii je Vv sucasnosti venovand znacnd pozornost. Markus a
Wurf (1987) vymedzuji sebaponimanie ako organizované, dynamické a pri¢inné usporiadanie myslienok,
motivov a pocitov, ktoré vytvaraju skusenost’ jednotlivca so sebou samym. Podla Eversona (1996, podla
Mucherah, 2010) self koncept zahfiia postoje, pocity a poznatky 0 schopnostiach, zru¢nostiach, vzhlade a

postaveni jednotlivca v spolo¢nosti.

Ako naznaéuje tivodna charakteristika pojmu self koncept, sebaponimanie je ¢asto povazované za kognitivny
alebo mysliaci aspekt self (Blatny & Plhakova, 2003), zatial ¢o sebahodnotenie sa pouziva na oznaenie

afektivneho alebo emocionalneho aspektu self.

Z retrospektivneho i tradicného pohl'adu sa nazera na self koncept ako na jednodimenzionalny (unitarny) model.
Podrla tohto modelu self koncept tvori viacero navzajom sa prekryvajicich, rovnako dblezitych oblasti, napr.
fyzicky vzhl'ad alebo $kolsky vykon. Napr. aj starSie metodiky, ako napriklad Piers, Harris self-concept scale,
(Piers & Haris 2002) sa opierali 0 operacionalne definovanie sebaponimania v zmysle celkového hodnotenia
roznych obsahov, ako st kognitivne kompetencie, fyzické zru¢nosti, obl'ibenost’ a akceptacia rodi¢mi, moralka,
osobnostné Crty, fyzické charakteristiky a afektivne reakcie. Za sebaponimanie bola povazovana suma odpovedi
na heterogénne polozky v dotazniku (Babinc¢dk, Mikulaskova, & Kovacikova, 2012). Tiez podla Rosenberga
(1979, podla Harter, 2012) je sebaponimanie jednodimenzionalny konstrukt. Cudia sa hodnotia inak v roznych

oblastiach, avsak nie je mozné jednotlivé oblasti presne diskriminovat’.

V sucasnosti sa na self koncept nazera ako na multidimenzionalny konstrukt (Kornilova, Kornilov, &
Chumakova, 2009). Podl'a multidimenzionalneho modelu zahina self koncept niekol'ko réznych aspektov self
(Ja) — skolsky, socialny, emociondlny a fyzicky self koncept, ktoré tvoria celkovy, vSeobecny self-koncept

(Byrne & Shavelson, 1986; Marsh, 2005; Marsh, Byrne, & Shavelson, 1988, podl'a Ireson & Hallam, 2009).

Aj d’al$i autori, napr. Harterova (1999), Karteroliotis (2008) pokladaju sebaponimanie za multidimenzionalny,

hierarchicky organizovany a dynamicky konstrukt a tento predpoklad stoji aj v pozadi teoretickych vychodisk
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metodiky, ktort sme aplikovali Vv naSom vyskume. Vychddzame z multidienzionalneho konstruktu Harterovej
(2012), podla ktorej sebaponimanie je ur¢ené réznymi oblastami zivota a uvedend autorka ich vymedzuje
Osmymi oblastami: Skolskd kompetencia, socidlna kompetencia, pohybovd kompetencia, fyzicky vzhlad,
pracovna kompetencia, romantickda — libostnd kompetencia, kompetencia vhodného spravania sa, blizke

priatel'stva a celkové sebaponimanie.

Podla multidimenzionalneho modelu sa jednotlivci necitia rovnako kompetentni v kazdej oblasti svojho Zivota,
ale zatial’ ¢o Vv niektorych oblastiach sa mézu citit' vysoko kompetentni, napr. Skolska kompetencia, socialna
kompetencia, v inych, napr. $portova kompetencia, fyzicky vzhlad, mézu pocitovat’ nedostatky (Harterova,
1999). Jednotlivé dimenzie sebaponimania moézu vytvorit plastickej$i obraz o reflexii self a moznost
interpretovat’  odliSnosti v individualnych skoére jednotlivca. Posun Kk multidimenzionalnej koncepcii
sebaponimania nevylucuje existenciu vSeobecnejsich tirovni hodnotenia self (Kone¢na, PorteSova, Budikova, &
Koutkova, 2007). Deti priblizne od 6smych rokov su schopné vytvarat’ nielen tisudky 0 svojej kompetencii
V jednotlivych oblastiach, ale st schopné aj celkového sebahodnotenia, mimo alebo nad tieto Specifické tsudky.
Uvedeny predpoklad zvyraziuje hierarchickti podstatu sebahodnotiacich procesov. Celkové sebahodnotenie je
nadradeny konstrukt a tsudky o kompetencii reprezentujii jeden z typov hodnotiacich dimenzii niZSicho radu

(Babinc¢ak, Mikulaskova, & Kovacikova, 2012).
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Obrazok 2 Strukturovany model self-konceptu
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Ako sme uviedli, vsucasnosti sa termin sebaponimanie (self-koncept, sebasystém, self-systém) pouZiva
k sthrnnému oznaceniu vSetkych aspektov obsahu sebareflexie a mozno v fiom vymedzit’ tri zloZky: kognitivnu
(poznavanie), afektivnu (prezivanie) a behavioralnu (spravanie). Poznavacia (kognitivna zlozka) je vyjadrenim
obrazu seba alebo self konceptu a dotyka sa obsahu a Struktiry sebaponimania: je to sucet vsetkych poznatkov
0 sebe a je uréitym spdsobom kognitivne organizovana. Kognitivnej zlozke pridava citové zafarbenie emo¢na
zlozka (afektivna), ktora reprezentuje vztah Kk sebe samému a je vyjadrena napr. pojmami sebahodnotenie,
sebaucta, sebavedomie. Oba aspekty Ja sa prejavuju v konativnej zlozke, ktora predstavuje sebaregulaciu (Blatny
& Plhékova, 2003). Podobne Mann, Hosman, Schaalma a De Vriesa (2004) vymedzuju sebaponimanie troma

oblastami — kognitivna (sebapojem), afektivna (sebaucta) a behavioralna (sebaucinnost’).

Shavelson, Hubner a Stanton (1976) st autormi hierarchicky $truktirovaného modelu self konceptu (vid” obrazok
2). Tvori ho vSeobecny self koncept, ktory sa d’alej deli na akademicky a neakademicky. Akademicky self
koncept Clenia autori na self koncept vo vSeobecnych Skolskych predmetoch a neakademicky na fyzicky,
socialny a emocionalny self koncept. Socialny self koncept je tvoreny vrstovnikmi a vyznamnymi druhymi,
emocionalny self koncept sa sklada z jednotlivych emoénych stavov. Fyzicky self koncept je tvoreny self
konceptom tykajucim sa fyzickych schopnosti a fyzického vzhl'adu. Jednotlivé podoblasti self konceptu mozno
delit” d’alej na $pecifickejsie komponenty. Uvedené chapanie jeho s§truktary malo vyznamny vplyv na nasledny

vyskum Vv oblasti self konceptu.

3.2 Sebaponimanie vV kontexte ontogenézy

Mat’ pocit sebavedomia je jedna zo zakladnych l'udskych potrieb. S fiou je spojena potreba byt uznavany,
prijimany, reSpektovany, cteny druhymi, ¢o posiliiuje nase sebaponimanie. Pocit seba samého nie je zviazany
S konkrétnym vekom. Prvotné informacie 0 sebe su ziskavané predovsetkym od rodicov. Existuje spojitost
medzi emo¢nym prijatim dietata dospelymi, vnimanim schopnosti deti rodi¢mi a detskym vnimanim seba. Od
raného detstva ziskavaji a organizuji deti informacie O sebe opakovanymi vnimanymi zazitkami a
skusenostami, najmé S vyznamnymi osobami, ktoré im umoziujii porozumiet’ vztahu medzi sebou a okolitym
svetom. V ranom detstve je detské sebaponimanie menej diferencované a je zamerané na konkrétne
charakteristiky, ako st fyzické vlastnosti, zru¢nosti, vlastnictvo hraciek, veci. Chybajtica schopnost’ abstrakcie
v tomto obdobi vSak neumoziiuje integrované sebaponimanie. Predstava 0 sebe sa v detstve utvara na zaklade
skusenosti, v ktorych prevazuju interakcie s dospelymi. Informacie 0 sebe st uzko spité s procesom socializacie,
teda sposobom, akym socialne prostredie, rodi¢ia, kamarati, neskor ucitelia, blizki I'udia zaobchadzaju a
komunikuju s jednotlivcom, ale aj sinformaciami, ktoré sa viazu ku kultare, etniku, naboZenstvu. Tento
vyvinovy proces je priamym désledkom rozvijajucich sa kognitivnych schopnosti deti a ich vzt'ahov s rodinou a
rovesnikmi. Postupne, prechadzajuc mladSim Skolskym vekom a adolescenciou, ked sa dieta viacej angazuje
Vv socialnom prostredi, ktoré sprostredkiva porovnavanie S ostatnymi, a jasnejSie vnima aj svoje fyzické i

psychické charakteristiky, sa self koncept stava integrovanej$im a diferencovanejsim.

Adolescencia je obdobim nielen napadnych fyzickych zmien, ale aj pokracujuceho emocného, socidlneho a
kognitivneho vyvinu. Adolescencia je obdobim hl'adania, vnitornych pochybnosti, zmétkov, neurcitej tazby.
Cez vonkajsie 1 vnitorné rozpory sa osobnost’ formuje, rastie, utvara. Primarnou vyvinovou tlohou obdobia
adolescencie je vytvaranie a upeviiovanie identity, ktora umozni odputanie sa od rodi¢ov a dosiahnutie miery

autonémie umoziujucej samostatné fungovanie vo svete dospelych. Langmeier a Krejcifova (2006) uvadzaja
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stabilizaciu sebaponimania a narast sebahodnotenia okolo 15 — 16 roku Zivota, novsie vyskumy neskor. Podla
uvedenych autorov dosiahnutie psychickej diferenciacie a psychickej nezavislosti suvisi u adolescentov s istym
typom priputania v detstve a v priebehu detstva na fiom vybudovanom koherentnom a dobre integrovanom

vSeobecnejSom koncepte emocnych vztahov.

V obdobi adolescencie sa self koncept formuje najmé prostrednictvom interpersonalnych vztahov a interakcii,
ale aj predstav 0 svojom vzhl'ade, svojich schopnostiach a moznostiach (Kova¢ova & Sarmany-Schuller, 2006).
Dospievanie je charakteristické vyspelejsSim utvaranim osobnej identity, snahou o0 integraciu jej zloziek,
objavenim novych kompetencii a roli. Prichadza hlbsiemu pocitu vlastnej totoznosti ako V predchadzajucom
vyvinovom obdobi (dospievajici sa intenzivnejSie venuje introspekcii a sebareflexii). Utvaranie a formovanie
vzt'ahu K okolitému svetu i K sebe je vyjadrované ur¢itym svetonazorom a Zivotnym $tylom mladého ¢loveka.
Jednou z jeho hlavnych otazok je otdzka 0 zmysle svojho Zivota a zivota vobec. Prehlbujuce sa sebapoznanie,
precitlivelost’ i konfliktnost mdze negativne ovplyviiovat’ zvySend emoc¢na nevyrovnanost a sebakritickost.
Adolescent sa zaéina viac spolichat’ na nazory a vnimanie svojich rovesnikov, ktoré sa stavaji vyznamnou
sucastou a zdrojmi informécii v zivote (Du Plessis, 2005). Délezita tlohu hra v tomto obdobi skupinova identita,
ktora ponuka ur¢itt istotu, moznost’ vymedzit’ sa vo¢i niekomu alebo nie¢omu a tym preklenat’ obdobie neistej a
nerozhodnej osobnej identity. Sebaponimanie nezdvislé od skupiny si ¢lovek dokaze vytvorit neskor, po
nadobudnuti urcitych zivotnych skisenosti. V adolescencii sa stretdvame so vSetkymi stavmi identity (Thorova,
2015). Adolescent moze prijat’ identitu svojich rodi¢ov, byt vo svojich nazoroch nestaly a nevyhraneny (difizna
forma identity), trapit’ sa pochybnostami a pocitovat tzkost (forma moratdria) alebo mat otdzku identity,
prejduc niektorymi alebo vSetkymi fazami, vyrieSenl (dosiahnutd identita). Ddleziti sicast’ sebaponimania
predstavuje v obdobi adolescencie sebatcta, pre rozvoj ktorej st dolezité najmd nazory vztahovo doélezitych
0s0b. Na kone¢nt formu sebaobrazu maji vplyv kompetencie a dobry vykon, rovnako ako hodnotenie druhych,

pre mladého ¢loveka zvlast vyznamnych l'udi.

Mozno zhrnut’, ze rozvoj sebaponimania V adolescencii je ovplyviiovany zvonka i zvnutra. Z vonkajsSich
Cinitelov povazujeme za vyznamné: emoc¢né prijatie vztahovo blizkymi osobami, hodnotenie vykonu l'ud’'mi
vyznamnymi pre adolescenta, najmi autoritami a konfrontacia so spoloéenskymi a kultarnymi normami. Medzi
vnutorné faktory ovplyvilujice sebaponimanie mozno zaradit' temperament, typ emocného prezivania,

schopnost’ sebareflexie a socialnu kompetenciu (Thorova, 2015).

Sebaponimanie nie je viazané len na sti€asnost’, rozvija sa V priebehu celého zivota, zahfiia minulost’ i buduce Ja,

ktoré tvoria predstavy jednotlivca 0 tom, ¢im by chcel a mohol sa stat’.

3.3 Sebaponimanie a jeho vzt’ah K réznym oblastiam Zivota adolescentov

Self-koncept je dolezity psychologicky faktor, ktory prispieva k zdraviu a kvalite Zivota a je kliCovy pre
dusevné a socialne prosperovanie. Ovplyviuje tuzby, osobné ciele a interakciu S ostatnymi. Nazory a
hodnotenia, ktoré l'udia maji 0 sebe, uréuji, kto si, ¢o mézu robit’ a ¢im sa moézu stat’ (Burns, 1982). Sebauctu
ako hodnotiacu a afektivnu dimenziu self konceptu povazuje Harterova (1999) za rovnocennt so sebadéverou a
sebahodnotenim. Sebaucta poukazuje na globalne postudenie pozitivnej alebo negativnej hodnoty cloveka na
zaklade vysledkov, ktoré jednotlivec dostava v rdznych rolach a oblastiach zivota. Pozitivne sebaponimanie je

zakladnym prvkom dusevného zdravia a zaroven aj ochrannym faktorom, ktory prispieva K lepSiemu zdraviu a
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pozitivnemu socidlnemu spravaniu prostrednictvom svojej ulohy ako naraznika proti negativnym vplyvom. S
pozitivnym self konceptom adolescenta sa spaja podpora, bezpe¢né priputanie a vricne vztahy S rodi¢mi,
rovnako ako podpora a pozitivne vztahy S rovesnikmi a spoluziakmi Vv triede (Nishikawa, 2009; Sarkovd &
Bacikova-SlieSkova, Madarasova-Geckova a kol. (2014). Balazova a Popelkova (2017) zistili silnejSie korelacie
medzi kvalitou vztahov a jednotlivymi dimenziami self konceptu u dospievajucich chlapcov Vv porovnani

s diev¢atami.

Negativne sebaponimanie a nestabilnda sebalcta mozu zohravat vyznamni ulohu pri rozvoji niektorych
dusevnych portich a socidlnych problémov, ako je depresia, mentalna anorexia, bulimia, Uzkost, nasilie,
zneuZzivanie navykovych latok a rizikové spravanie (Baby, 2012). Pisecco, Huzinec a Curtis (2001) uvadzajt, ze
negativny self koncept, konkrétne vo vztahu k akademickym vykonom, priamo prispieva K rozvoju rusivého,
antisocialneho spravania v adolescencii. Self koncept je tiez vyznamnym prediktorom zivotnej spokojnosti u deti
s ADHD (Miranda, Berenguer. Rosell6 et al., 2017). Podla autorov Studenti S ADHD maja nizs§iu Groven self
konceptu a sebaucty, ako ti bez diagnézy ADHD. Pozitivne sebaponimanie je zakladnym prvkom dusevného
zdravia a zaroven aj ochrannym faktorom, ktory prispieva K lepSiemu zdraviu a pozitivnemu socidlnemu
spravaniu prostrednictvom svojej ulohy ako naraznika proti vplyvu negativnych vplyvov (Baby, 2012).
Sebaponimanie predstavuje vyznamny mediaény faktor, sprostredkavajuci dosiahnutie Ziaducich
psychologickych, behavioralnych aj edukaénych vysledkov, ktoré st zakladom l'udského potencialu (Craven &
Marsh, 2008).

Vyskumné zistenia poukazuju aj na rozne prepojenia celkového sebaponimania a jeho jednotlivych zloziek vo
vztahu K subjektivnej pohode adolescentov. Celkova uroven sebakonceptu je asociovana so $tastim, zaujatim
(Chui & Wong, 2016) a so zivotnou spokojnostou (Danielsen, Samdal, Hetland, & Wold 2009); skolska
kompetencia s vytrvalostou, optimizmom, §tastim a zaujatim (Chui & Wong, 2016); socidlna kompetencia
s celkovou Zivotnou spokojnostou a pozitivnymi vztahmi s druhymi (Danielsen et al. 2009). Dalsim oblastiam
sebaponimania vo vztahu S pozitivnym fungovanim adolescentov nie je venovana dostatocnd pozornost

(Balazova & Popelkova, 2017).
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4 SOCIALNE VZTAHY V SKOLE

Skola je integrovana suast spoloénosti, zabezpedujuca inititucionalizovani formu vychovy a vzdeldvania.
Poslanim $koly je odovzdat’ d’alSej generacii hodnoty délezité pre danti spolocnost’; pripravit’ mladu generaciu
na meniace sa poziadavky trhu prace; pripravit’ d’alSie generacie na rieSenie globalnych problémov l'udstva, zivot
Vv informacnej spolocnosti. Ako institucia je Skola ovplyviiovana a previazand so Skolskou politikou vlady,
meniacou sa Skolskou legislativou, kultirnymi tradiciami krajiny, prostredim a d’al§imi Cinitel'mi, napr.
S$pecifikami daného regionu. Fungovanie $koly V znacnej miere ovplyviiuju vnutorné procesy prebiehajuce na

samotnej §kole a socialne prostredie, ¢o je vyjadrené aj v jednej z funkcii, ktoré §kola napliia.

Skola ako spologenskd institicia zabezpetuje viacero pedagogickych i nepedagogickych funkcii. Podla
Obdrzaleka (2002) st to: personalizacna funkcia Skoly; kvalifikacna funkcia Skoly; akulturacna funkcia Skoly;
diferencia¢na a selektivna funkcia Skoly; socializaéna funkcia Skoly. Predmetom naSho zaujmu je oblast,
obsahovo vyjadrena socializacnou funkciou Skoly a $kolskej triedy. Socialne vztahy totiz predstavuju zaklad
vzdelavacieho procesu. V Skole sa dieta stretava nielen S rovesnikmi, ale aj s uciteI'mi a vychovavatel'mi, uci sa
spolunazivat’ i porovnavat’ sa S ostatnymi, zvladat’ naroky, ktoré Skola prinasa. Proces vychovy a vzdelavania
pomaha dietat'u orientovat’ sa a Zit' v spoloéenstve §koly, usmerniovat’ svoje spravanie v ramci $pecifickych roli,
do ktorych sa dostava. Skola predstavuje akysi model fungovania spolo¢nosti, §irSicho socialneho prostredia

a jeho organizovanych skupin.

Pevnost’ a kvalita vztahov, ktoré si dospievajuci v priebehu $tudia vytvori nielen ku $kole, ale aj k spoluziakom
¢i ucitelom vyrazne ovplyviuje nielen jeho prospech (Demanet & Houtte, 2011), ale aj well-being (Jose, Ryan,
& Pryor, 2012), sebauctu ¢i rezilienciu (Law, Cuskelly, & Carrol, 2013), a zvySuje jeho uspech v d’alsom

vzdelavani a zamestnani (Chapman et al., 2014).

V predkladanej monografii sa zameriavame na socialne vztahy v $kole prostrednictvom konceptov prinaleZitosti

ku Skole, socialnej opory od vyznamnych I'udi a triednej klimy, ktorym sa venujeme v samostatnych kapitolach.
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4.1 Prinalezitost’ ku $kole

Skolska prinaleZitost’ sa povazuje za Zivy faktor v socialno-osobnostnom vyvine a akademickom uspechu Ziaka,
rovnako tiez ako protektivny faktor voci nedostatoénému prospievaniu, odcudzeniu ¢i tniku zo skoly (Zimmer-
Gembeck, Chipuer, Hanisch, Creed, & McGregor, 2006). Vysledky analyzy PISA 2012 preukazali, Ze pocit
prinalezitosti naSich Ziakov je piaty najnizSi spomedzi krajin OECD. Pocit prindlezitosti bol vyjadreny na
zaklade vypovedi Ziakov o ich pocitoch socidlnej interakcie, prepojenosti, $tastia a spokojnosti v skole. Kazdy
¢lovek potrebuje niekam patrit’ a Ziaci, ktori travia v skole vacsinu €asu, by chceli tiez citit, Ze tam patria, Ze st
Skolou prijimani. Tento pocit je dolezity obzvlast pre ziakov pocas dospievania, nakol’ko priputanie ku skole, ¢i

ucitelom, moze byt jednym zo zdrojoVv pre ich buduce skuisenosti.

KedZe pojem Skolska prinalezitost nie je jasne vymedzeny a V literatire sa zamieha Spojmom Skolska
anagazovanost’,,vizba ku Skole, vuvodnych podkapitolich sa zameriavame na blizSie opisanie
a konceptualizovanie uvedenych pojmov a opisanie nastrojov na jej meranie. V ramci d’al$ich podkapitol sme sa
pokusili o analyzu a naslednu syntézu teoretickych koncepcii a empirickych zisteni tykajucich sa vyznamu

Skolskej prinalezitosti v suvislosti s vyvinom adolescentov Vv socidlnej, emoc¢nej a kognitivnej oblasti.

4.1.1 Definicia Skolskej prinaleZitosti

Skolska angaZovanost’ — viizba ku §kole, vzt’ah ku §kole

Aj napriek tomu, Ze v poslednej dobe vzrasta zaujem o skiimanie $kolskej angazovanosti (vazby ku §kole), autori
nie su jasni a zhodni v konceptualizacii tohto fenoménu (Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Fredricks,
Blumenfeld, & Paris, 2004; Jimerson, Campos, & Grief, 2003 ). Niektori autori chapu $kolskt angazovanost’
ako spojenie a zavizok voci Skole a motivaciu ucit’ sa a realizovat’ sa (Simons-Morton & Chen, 2009), ini ju
chapu ako aktivnu angaZovanost, pevny zavdzok a koncentrovani pozornost v porovnani s apatiou
a nedostatkom zaujmu (Newman, Wehlage, & Lamborn, 1992); alebo ako centripetalnu sktsenost’ Studenta so
Skolou (Veiga, 2012). Vyskumnici v poslednej dobe pouZzivajii pojem ,zapojenie alebo angazovanost™
v zmysle toho, do akej miery sa $tudenti identifikuji a hodnotia vysledky vzdelavania a zOCastiiuji sa na
Skolskych aj mimoskolskych aktivitach. Na definovanie §kolskej angaZzovanosti sa vyuzivaju viaceré terminy ako
su school belongingness, school connectedness, school-relatedness, school attachment, school bonding, school
engagement ¢i school involvement, ktoré st uvadzané ¢i uz ako synonymické pojmy, alebo ako samostatné

konstrukty, ktoré maju rozne teoretické ukotvenie rovnako ako rdzne operacionalizacie.

Niektori autori definuju Skolskll angazovanost’ (school engagement) cez dvojdimenzionalny model, ktory zahina
spravanie (Ucast, usilie a pozitivne prejavy spravania) a emocie (zaujem, prindleZitost, hodnoty a pozitivne
emocie) (Finn, 1989; Marks, 2000). Ini autori definuju angazovanost’ cez trojdimenzionalny model, ktory okrem
spravania a emocii zahfiia tiez kognitivnu oblast’ (sebaregulacia, zaujem o uéenie a pouzivané stratégie) (e.g.,
Archaumbault, 2009; Fredricks et al., 2004; Jimerson et al., 2003; Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser, & Davis-
Kean, 2006). Z uvedenej konceptualizacie vychadzaju tiez Fredricks, et al. (2004), pri¢om $kolsku angazovanost’
definovali ako multidimenzionalny koncept, zahfiajuci psychologicky, akademicky, kognitivny, emocionalny
a behavioralny aspekt (Appleton, Christenson, Kim, & Reschly, 2006; Appleton et al., 2008; Finn & Voelkl,
1993; Fredricks et al., 2004).
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Psychologické angazovanie opisuje $tudentovu prinaleZitost, identifikiciu so $kolou. dkademické angaZovanie
sa spaja s vypracovanim uloh na cas, robenim tuloh ¢i ziskom kreditov/znamok (Appleton et al., 2006, 2008).
Emocny komponent vyjadruje ziakovo nadSenie a zaujem O aktivity spojené so Skolou, pozitivne a negativne
reakcie ucitel'ov a spoluziakov a ochota robit’ si tlohy spojené so Skolou (Appleton et al., 2008; Finn, 1989;
Fredricks et al., 2004; Jimerson et al., 2003). Zameriava sa na rozsah pozitivnych (a negativnych) reakcii
k u¢itel'om, spoluziakom, $kole a d’al§im osobam v $kolskom prostredi. Pozitivne emocionalne angaZovanie je
predpokladom na vytvorenie vizby ziaka k institucii a ovplyviiuje jeho ochotu pracovat’ (Connell & Wellborn,
1991; Finn, 1989). Kognitivny komponent sa spaja s investiciou ziaka do $kolskej prace, rovnako ako Ziakova
ochota ucit’ sa a vynakladat’ potrebné usilie na vzdeldvanie (Fredricks et al., 2004; Jimerson et al., 2003). Je
definovany ako turoven Studentovho investovania do ucenia, priCom zahfiia schopnost byt premyslavy,
strategicky a ochotny vynalozit’ potrebné usilie na pochopenie zlozitych myslienok, alebo zvladnutie naroénych
zruénosti (Corno & Mandinach, 1983; Fredricks et al., 2004 ; Meece, Blumenfeld, & Hoyle, 1988 ). Existuji
dve konceptualizacie kognitivneho angaZovania sa. Prva konceptualizacia zahfiia psychologické investovanie do

ucenia. Druha zahfia kognicie a zdoraziuje strategické ucenie sa.

Poslednou zlozkou $kolskej angazovanosti je behaviordalny komponent, ktory je vysvetlovany v zmysle byt
pritomny v $kole a vyhoviet’ pravidlam skolskej discipliny (Appleton et al.,2008; Finn & Voelkl, 1993; Fredricks
et al., 2004; Jimerson et al., 2003). Zahffia akademické a socidlne mimoskolské aktivity a je povazovany za
kI"i€ovy pre dosiahnutie pozitivneho spravania, ako je dodorziavanie pravidiel, triednych noriem, ¢i absencia
neziaduceho a rusivého spravania, ako je zaskolactvo ¢i iné rizikové spravanie (Connell & Wellborn, 1991; Finn,
1989). Behavioralny komponent pozostava z 3 faktorov: a) spravanie suvisiace s a¢enim (snaha, vytrvalost,
pytanie sa otdzok ucitel’a, zapajanie sa do triednych diskusii), b) plnenie §kolskych noriem a pravidiel, absencia

nevhodného spravania, a ¢) G€ast na mimoskolskych aktivitach (Fredricks et al., 2004).

Vsetky vyssie spomenuté komponenty opisuju rozne aspekty Skolskej angazovanosti a su navzajom pozitivne
asociované, pricom opisuji Ziakovu UcCast, zavdzok, pozitivne a negativne emocie, investicie a ochotu
vynakladat’ tUsilie na Skolsku pracu. Toto definovanie a konceptualizovanie predstavuje americké ponatie
angazovanosti. V europskom kontexte sa skimala Skolska angazovanost' v kontexte troch dimenzii: energia,
nadSenie a pohltenie (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012, 2013; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker,
2002). Tieto pojmy si podobné k flow, pricom rozdiel spociva vtom, ze flow sa viaze ku kratkodobej
sktisenosti, ktord sa malo pravdepodobne objavi v Skole, pricom angazovanie je viac trvaly stav mysle. Energia
znamena vysokll mentalnu rezilienciu pocas §tidia, ochotu investovat usilie do Stidia a pozitivny pristup
(Salmela-Aro & Upadyaya, 2012; Schaufeli et al., 2002). NadSenie je charakterizované pocitom dolezitosti,
entuziazmu, pychy, identifikacie a inSpiracie v kontexte Skoly rovnako ako vnimania dolezitosti Skolskych
povinnosti (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012; Schaufeli et al., 2002). Pohltenie je charakterizované ako pocit byt
plne sustredeny a $tastny pocas §tadia, pricom ¢as ubieha vel'mi rychlo (podobne ako flow) (Salmela-Aro &
Upadyaya, 2012; Schaufeli et al., 2002). Podl'a uvedenych autoriek st tieto tri koncepty samostatné konstrukty
Skolskej anagazovanosti, pricom vzajomne spolu vysoko koreluju (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012; Schaufeli et
al., 2002). Uvedené konstrukty rezprezentuji skoér psychologické zaujatie nez behavioralne (ako to bolo
v predchadzajucich vyskumoch a kontextoch) a nezameriavaji sa na dochadzku a dodrZiavanie pravidiel, ale

zamerievaju sa len na Studentove pocity ohl'adom $tudia.
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Libbey (2004) vo svojej prehladovej §tidii analyzovala 9 najdolezitejSich konsStruktov (oblasti, tém), ktoré sa

spajaju s pojmom ,,vztah ku Skole“ naprie¢ jeho ré6znymi konceptualizaciami a operacionalizdciami u réznych

autorov, a to:

1.

akademické zangaZovanie (academic engagement) — miera, do akej s $tudenti motivovani k uceniu
a k uspechu v 8kole. Merana byva prostrednictvom poétu hodin, ktoré jednotlivec stravi robenim si
uloh, angazovanim sa v S§kole, zndmkami a testami, ¢i prostrednictvom vyznamu, ktory ziak priklada

vzdelaniu ¢i znamkam.

pocit prindleZitosti (belonging) — ziakov pocit, Ze je sucast'ou $koly. Metodiky, ktoré uvedeny koncept
meraju, sa sustredia na otazky, ¢i je ziak hrdy na Skolu, ¢i sa citi byt reSpektovany, ¢i ma moznost’
rozpravat’ sa s ucitel'mi Ci ucastnit’ sa na aktivitach, alebo obsahuju priame otazky tykajice sa toho, ¢i

Student moze byt v Skole sam sebou, ¢i ma priatel'ov, ¢i sa citi sucast’ou Skoly.

pravidla a spravodlivost (discipline and fairness) — vnimané cez prizmu $tudentovho vnimania $kolskej
discipliny. Metodiky zachytavajt, ¢i su pravidla v skole spravodlivé voci vSetkym, ¢i vSetky etnické

skupiny su povazované za rovnocenné, ¢i riaditel’ a u€itelia nie sa prili§ prisni.

pozitivny vztah/emdcie ku Skole (likes school) — miera, do akej sa $tudent tesi do §koly a ma rad $kolu ¢i
triedu. Metodiky zachytavaju uvedeny koncept cez otazky ohladom Studentovej nalady, entuziazmu

a potesenia.

ndzor Studenta (Student voice) — je vnimany cez moznosti Studenta Ucastnit’ sa na rozhodnutiach,

moznost’ navrhovat’ vlastné projekty a poctivanie navrhov uéitelom.

volnocasové aktivity (extracurricular activities) — zahffiajii zapojenie sa do neakademickych aktivit

spojenych so skolou.

vztahy s rovesnikmi (peer relations) — uvedeny koncept je merany prostrednictvom otazok, ¢i sa ziaci
citia v $kole osameli, ¢i maji v Skole priatelov a ¢i ich spoluziaci akceptujii a maju radi.

bezpecie (safety) — znamena, nakol’ko sa ziaci citia v $kole bezpe¢ne.

podpora od ucitela (teacher support) — najcastejSie sa vyskytujucim konStruktom Vv ramci véizby ku
Skole. Tyka sa toho, ¢i ulitel poméze ziakovi, ktory méa problém, poskytuje mu podporu, pozitivne

reciproéné vzt'ahy, ¢i ho ucitel’ ma rad, rovnako tiez ziakove vnimanie dobrého ucenia, ¢i sa ziak citi

komforne a bezpecne, ked’ sa rozprava s ucitelom.

Vychédzajtuc z vysSie uvedenych konceptualizacii mozno Skolskli angazovanost’ vnimat’ ako streSny pojem pre

vySSie popisané oblasti vzt'ahu ku $kole, pricom pojmy school belonging/bonding/connection vnimame ako

synonyma a prisluchaju emocnému aspektu Skolskej angazovanosti. NajcastejSie sa vo vyskume pouziva pojem

school belonging (Skolska prindlezitost). Ostatné ako school connectedness (Skolské prepojenost’) alebo school

bonding (vizba ku skole) su tiez pouzivané, avSak vo vyskumoch sa vyskytuji menej ¢asto (Anderman &

Freeman, 2004).

Skolska prinaleZitost’ — school belonging

Pojem prinalezitosti (belonging) vychddza z Maslowovho hierarchického modelu tedrie l'udskej motivacie, ktord

naznacuje, ze l'udské spravanie je motivované zakladnymi potrebami, ktoré st hierarchicky usporiadané
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a zdoraznuje, ze I'udia maju zékladnu potrebu lasky a prijatia, ktoré su uspokojené az potom, ¢o su uspokojené
fyziologické potreby a potreba bezpecia. Maslow opisuje motivaciu patrit v spojeni s rodinou, priatel'mi,
komunitou a socialnymi skupinami. Na Maslowa nadvizuje viacero vyskumnikov, ktori uvedeny koncept
zapracovali do $kolského prostredia, ako napr. Dewey (1938) a jeho koncept podporného $kolského prostredia,
Vygotskeho (1962) praca 0 ulohe socialneho prostredia v $kole a Eriksonova (1968) tedria socialnej identifikacie
Vv Skolskom prostredi. Hoci existuji mnohé tedrie tykajice sa konceptu prinalezitosti (e.g., Bowlby, 1973;
Bronfenbrenner, 1994; Connel & Wellborn, 1991; Voekl, 1997), jednym z kl'i¢ovych konceptov je tedria
Baumeistera a Learyho z r. 1995, ktora tvrdi, Ze konstrukt prinalezitosti je zakladnym l'udskym motivatorom.
Definuju potrebu patrit’ ako ,,potrebu vytvorit’ a udrzat’ aspon minimum medzil'udskych vztahov (Baumeister &
Leary, 1995, p. 499). Potreba patrit’ motivuje I'udi vytvarat' si socidlne vztahy a absencia tychto vztahov

a zvizkov sa mdze podiel’at’ na psychologickom nepokoji.

Skolska prinaleZitost’ ako psychologicky konstrukt sa definuje cez rozne pojmy, ako napr. school connectedness
(Jose et al., 2012; Libbey, 2004), school bonding (Hawkins et al., 2001), school identification (Sirin & Rogers-
Sirin, 2004; Wang & Eccles, 2012), school attachment (Hallinan, 2008) a sense of community (Osterman, 2000).
V literatire byva operacionalizovana rozdielnymi sposobmi, ale vo vSeobecnosti ju mdézeme definovat’ ako
uroven, do akej sa Student citi osobne prijaty, reSpektovany, a povzbudzovany ostatnymi v Skolskom prostredi
(Goodenow, 1993). Mnohi autori pri definovani Skolskej prinalezitosti vychadzaju z modelu anagazovanosti,
pri¢om niektori vychadzaju z celkového modelu (Lam et al., 2012, Wang & Eccles 2011), ini ako napr. Sirin and
Rogers-Sirin (2005), Wang a Holcombe (2010), pouzivaji pojem ,,identifikacia so Skolou®, ktory definuju ako

afektivnu zlozku skolskej angazovanosti.

L1%3

Dotterer a Lowe (2011) pouzivaji pojem ,,psychologicka angazovanost™, ktory vyjadruje afektivne a kognitivne
komponenty angaZovanosti. Vysvetl'uji, Ze tieto komponenty pozostavaji zo Studentovych pocitov, spravania,
myslienok o Skolskej skusenosti a emociondlnom naviazani na Skolu. Chen (2005) hovori o konstrukte
akademickej angaZovanosti, ktora je konceptualizovana ako spravanie Studenta a jeho pocity smerom ku skole,
spravaniu v triede, vaznosti o §kole, ¢asovym nakladom na $kolu, sebao¢akavaniu a sebahodnoteniu. Okrem toho
moze byt Skolska prinalezitost’ definovana ako Zziakovo socialne prijatie medzi ostatnych ziakov, dospelych
v $kole a normami, ktoré platia v danej institucii (Wehlage, Rutter, Smith, Lesko, & Fernandez, 1989), rovnako
ako ziakovo vnimanie socialneho kontnextu $koly a jeho miestom v fiom (Anderman, 2003), ¢i vnimanie

Studenta 0 podpore zo strany ucitel'a a spoluziakov (podpora pri uceni, ako aj dosahovani najlepsich vysledkov

v §kole, ale tiez osobna starostlivost’ a podpora) (Van Ryzin, 2011).

Li a Lerner (2011) definuju prindlezitost’ ako emociondlne zaujatie Studenta, ako jeho emocionalnu reakciu na
Skolu, ucitelov a spoluziakov. Wehlage et al (1989) pouziva na oznacenie pojmu skolska prinalezitost’ pojem
school membership a navrhuje jeho rozdelenie na 4 charakteristiky: attachment (osobna tiast’ spiitat’ o¢akavania
druhych, zaujem o to, ¢o si druhi myslia, pozitivne vztahy medzi Ziakom a u¢itelom), commitment (zavdzok)
(sthlas s poziadavkami a pravidlami $koly), involvement (aktivna i€ast’ na Skolskych aktivitach a tilohach)
a belief (viera) (hodnotenie a doverovanie institacii). MdZeme teda povedat, Ze Skolska prindleZitost' byva
Vv literatire operacionalizovand rozdielnymi sposobmi, ale vo vSeobecnosti ju mézeme definovat’ ako troven, do
akej sa Student citi osobne prijaty, reSpektovany, a povzbudzovany ostatnymi v $kolskom prostredi (Goodenow,
1993).
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4.1.2 Skolska prinaleZitost’ a jej vztah k réznym oblastiam Zivota adolescentov

Prinalezitost, respektive dobry vztah ku $kole prispieva k vnutornym silnym strankam $tudentov, celozivotnej
odolnosti a pozitivnemu dusevnému zdraviu (Population Health and Wellness, 2007). Ziaci st viac ,,odhodlani*
uspiet’ a maji lepsie vysledky, ak sa citia byt so $kolou, ktori navitevuju ,.spojeni®. Skola nie je len budova,
v ktorej sa Ziaci vzdelavaju, ale je miestom, kde Ziaci nadvdzuju vztahy (vztahy s rovesnikmi, spoluziakmi, ale
aj ucite'mi). Finn (1989) hovori, Ze Ziaci, ktori sa identifikovali so $kolou, nazeraju na seba ako na stcast’ skoly
ahodnotia dosiahnutie so §kolou spojenych cielov vysoko pozitivne. Ziakom sa vo veobecnosti viac dari,
pokial’ maji pozitivne vztahy s rovesnikmi, citia sa v Skole dobre, uvolnene a ako stcast’ skupiny. Je vedecky
dokazané, Ze zvySena prinalezitost’ Studentov ku $kole zniZuje absencie, bojovnost’, Sikanovanie a vandalizmus a
st¢asne podporuje motivaciu K vzdelavaniu, triednu angazovanost, $tudijné vysledky, Skolsku dochadzku a
uspesné dokoncenia $tudia (Blum, 2004). Na druhej strane, nizSia prinalezitost, respektive nepriaznivy vztah ku

Skole znizuje motivaciu K §tadiu a triednu angazovanost’.

Goodnove (1993) a McKey (2007) veria, Ze prinalezitost’ ku Skole zahfiia prvky vnimanej akceptacie, a¢innosti,
pozornosti, re$pektu, podpory, Gcasti a potreby byt milovany. Prekracuje kultirne bariéry a bolo preukazané, ze
suvisi S tspeSnostou Studentov bez ohladu na rasu, etnicky poévod, pohlavie a socidlno-ekonomicku situaciu
(Whitlock, 2006). Vyskumy identifikovali pocet dolezitych premennych spojenych so $kolskou prinalezitostou,
ako napr. mimoskolské aktivity (Dotterer, McHale, & Crouter, 2007), Skolski motivaciu (Anderman, 2003;
Whitlock, 2006), mentalne zdravie (Shochet, Smith, Furlong, & Homel, 2011), pohlavie (Ma, 2003; Sanchez,
Colon, & Esparza, 2005), prislu$nost’ a narodnost’ (Bonny, Britto, Klostermann, Hornung, & Slap, 2000). Okrem
toho, vyskumy zistili pozitivne vztahy medzi skolskou prinalezitost'ou a premennymi poskytujucimi podporu od
ostatnych — podpora od rovesnikov, uéitelova podpora, a rodi¢ovska podpora (Garcia-Reid, 2007; Hallinan,
2008; Wang & Eccles, 2012). Kuperminc, Darnell and Alvarez-Jimenez (2008) zistili ddlezitost’ rodi¢ovskej
podpory pri predikovani $kolskej prinalezitosti. Anderman (2003), Bowen, Richman, Brewster a Bowen (1998),
Brewster a Bowen (2004), Garcia-Reid (2007), Garcia-Reid, Reid a Peterson (2005), Hallinan (2008) a Shochet
et al. (2011) sa vyskumne zamerali na dolezitost’ podpory ucitel'a. Klem a Connell (2004) uvadzajt, ze Ziaci
potrebujt citit, ze uditelia su Vv Skole pre nich, Zze sa 0nich zaujimaji a taktiez, Ze ich podporuji Vv ich
rozhodnutiach. Takto pozitivne a podporné vztahy vedil K pozitivnej$im hodnoteniam vlastnej uspe$nosti a

postojom ku skole.

Dalsie vyskumy sa zamerali na typ $koly (Brutsaert & VanHoutte, 2002; Ma, 2003), miesto $koly (Anderman,
2002), ro¢nik (Read, Archer, & Leathwood, 2003), socialne ¢i emocionalne charakteristiky (Sirin & Rogers-
Sirin, 2004). Stadia Andermana (2002) prinasa vysledky, ktoré hovoria, Ze lokalizacia $koly je vyznamnym
prediktorom $kolskej prinalezitosti (pocit prindlezitosti bol niz§i v mestskych Skolach nez mimomestskych
(Anderman, 2002). Zullig a kol. (2004) vo svojom vyskume preukazali, Ze to ako Ziak vnima fyzické prostredie,
¢i ma v Skole dostatok pomdcok ¢i dostatoény priestor, a teda vhodné podmienky pre ucenie, prispieva k tomu,
nakol’ko sa citi byt vo vézbe so Skolou. Fyzické prostredie vnimaju autori cez indikatory skolskej klimy. Autori
Thien a Razak (2013) konstatujt, Ze Ziaci, ktori pocit'uji vazbu so Skolou vnimajt skolu ako ddleziti ¢ast’ ich
Zivota, travia Vv nej radi ¢as a maju menej absencii. Na druhej strane, nedostatok Skolskej prindlezitosti sa spaja
S pocitmi osamelosti, emo¢ného nepokoja, psychosocidlneho nepokoja, samovrazednych sklonov, dusevnej
poruchy, a depresie (Allen & Bowles, 2012). Frydenberg, Care, Freeman a Chan (2009) vo svojom vyskume

uvadzaju, ze i ked’ skola na ziaka pdsobi ako stresor, ziaci, ktori maju vyssiu vézbu ku skole su viac odolni voci
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zétazi. Skolska prinaleZitst sa ukazuje byt druhym délezitym protektivnym faktorom (po rodine), ktora
ochrafiuje deti a adolescentov od emoéného nepokoja, poruch prijmu potravy, a samovrazd (CDC, 2009a;
2009b). Skolska prinaleZitost sa tiez ukazuje ako vyznamny protektivny faktor v znizovani neZiaduceho
spravania, ako je uZivanie neziaducich latok, vynechavanie §koly, skoré sexudlne skusenosti ¢i nasilie u chlapcov

a dievéat pocas druhého stupia ZS a strednej $koly (CDC, 2009b; tiez Resnick et al. 1997).

Podla Bronfenbrennerovho (1994) bioekologického modelu I'udského vyvinu, je adolescent sticast'ou SirSicho
systému, ktory sa spolupodiela na rozvoji jeho vyvinu a psychologickej adjustacii. Preto méZzeme povedat, Ze
Skolska prinalezitost nie je len jednoduchy fenomén, ktory existuje V ramci jednotlivca, ale je ovplyvnena $irSim
socidlnym kontextom (rodina, rovesnici, $kola, uditelia-mikrosystém), kultarou a organizaciou $koly a triedy,
interakciou srodi¢mi (mezosystém), a spaja viaceré miktro a mezosystémy, normy a kultarne hodnoty

spolo¢nosti.

4.1.3 Metody skiimania Skolskej prinaleZitosti

Niektori autori merali konstrukt $kolskej prindleZitosti jedinou otazkou zameranou na vztah $pecificky ku $kole
(napr. Ako sa citi§ v $kole?) ( Hall Lande, Eisenberg, Christenson, & Neumark-Sztainer, 2007), ini cez otazky
zamerané na attachment k rovesnikom (Dermanet & Houtte, 2011) alebo cez kvalitu vztahu medzi ziakom
aucitelom. V ramci roznych konceptov aréznych metodik sa niektoré témy objavovali CastejSie — Ziakov
zmysel pre prinalezitost, ¢i Ziak ma alebo nema rad skolu, podpora a starostlivost’ ucitel’a, pritomnost’ dobrych
priatelov v Skole, spravodlivost’ a disciplina v $kole aucast na mimoskolskych aktivitich. V slovenskom
kontexte je vztah ku Skole zistovany vicsSinou prostrednictvom samostatnych otazok na jednotlivé aspekty.
V spominanom celoslovenskom projekte ,,Vtah ziakov k sucasnej Skole®, ktory bol realizovany Centrom
vedecko-technickych informacii SR, bol vztah ku $kole zistovany pomocou otazok ,,Do $koly chodim: vel'mi
rad, vaésinou rad, vac¢Sinou nerad, velmi nerad* a ,,Ako sa citi§ v $kole?*. Zistovany bol tiez celkovy vztah
k va¢sine ucitel'ov, jednotlivé vlastnosti ulitelov (dovera K uditelom, mozZnost’ ziaka prejavit vlastny nazor,
ochota poradit’ ziakovi V jeho osobnych problémoch, priznanie vlastnej chyby ucitel'om, pouzivanie humoru na
vyucovani, zaujem 0 problémy ziaka, spravodlivost, vysvetlenie nejasnych veci a pochvala za dobré vysledky) a
aspekt rovesnickych vztahov — vzijomna tolerancia S vacsinou spoluziakov, celkovy vztah so spoluziakmi a

hodnotenie kolektivu. Zahrnuté boli tiez otazky na travenie vol'ného ¢asu, vzt'ah uéeniu (blizsie info na cvti.sk).

Metody, ktoré sa pouzivaji na meranie Skolskej prinalezitosti, su bud sebavypoved’ové, alebo zistované od
ucitel'ov (ktoré vSak nedokazu dobre odhalit’ emoc¢ny aspekt angazovanosti). Sebavypoved'ové dotazniky sa
najcastejsie pouzivaju pri hodnoteni emociondlneho a kognitivneho aspektu angazovanosti, ktory nie je priamo

pozorovatel'ny a potrebuje byt oddeleny od behavioralneho.

Medzi najcastejSie pouzivané dotazniky patri Psychological Sense of School Membership (PSSM) od
Goodenowa (1993), ktory zachytava dimenzie prepojenia S ulitel'mi, identifikiciu so $kolou a skolskymi
povinnostami, a prijatie od rovesnikov. Obsahuje 18 poloziek (napr. ,,citim sa sucastou Skoly; Ucitelia v Skole
ma reSpektujir; ludia v Skole siu priatel’ski), ktoré si hodnotené na 5-bodovej likertovej $kale (od vobec nie
pravda po uplne pravda) a je pouzite'ny pre ziakov vo veku 12 — 18 rokov. 5 poloziek je skorovanych reverzne
(napr. ,,je tazké pre ludi ako som ja byt v Skole akceptovany”, , niekedy sa citim, ako by som do Skoly ani
nepatril“) a v nasledne su vSetky polozky spoéitané do hrubého skore. Hodnota reliability prostrednictvom

Cronbachovej alfy dosahuje 0,88. Vyskumy preukazali pozitivne korelacie so Skolskym tspechom (McMahon,
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Parnes, & Viola, 2008), niz§ou uroviiou depresie (Shochet, Dadds, Ham, & Montague, 2006), niZ$ou uroviiou
anxiety (McMahon et al., 2008), lepsou $kolskou dochadzkou (Sanchez, Colon, & Esparza, 2005), a negativne
s depresiou (Shochet et al., 2006).

Pouzivany je tiez School Connectednes Scale to School and Teachers vytvoreny pre Gcely longitudinalnej
Stadie zdravia v USA (Waters & Cross, 2010), ktory meria prepojenie so $kolou a 'ud'mi v nej a k $pecifckému
ucitelovi. Pozostava ztroch casti: 1. Prinalezitost ku Skole je merana prostrednictvom 5 poloziek
posudzovanych na 4-bodovej Skale od 1 (vZzdy) aZ po 4 (nikdy), pricom dosiahnutie vysSicho skoére hovori
0 nizsej prindlezitosti ku Skole; 2. Prinalezitost’ k uéitel'ovi je zistovana pomocou 6 poloziek posudzovanych na
5-bodovej Skale od 1 (nikdy) az po 5 (vzdy) a dosiahnutie vysSieho skoére hovori o vyssej prindlezitosti
k ugitel'ovi. Tretou subskalou je prinalezZitost’ k rodine. Vyhodou metodiky je, Ze pokryva najdolezitejSie aspekty
konceptu vztahu ku skole (prepojenost’ s 'ud’'mi v §kole a prezivané emdcie stivisiace so Skolou a prepojenost’ so

$pecifickym ucitel'om) a umoziuje merat’ tieto dva aspekty vztahu ku Skole ako oddelené dimenzie.

School Connectedness Scale — 5-polozkova $kala ¢asto pouzivana vo vyskume (e.g. Anderman, 2002; Loukas,
Suzuki, & Horton, 2006; McNeely, Nonnemaker, & Blum, 2002). Studenti sa maju vyjadrit’ na 5-bodovej $kale,
nakol’ko stihlasia alebo nesthlasia s uvedenymi tvrdeniami (citim sa blizko k 'udom v $kole, som $tastny, Ze
mozem byt vtejto Skole, citim sa ako sucast’ Skoly, ucitelia s nami zaobchadzaju férovo, citim sa v $kole
bezpecne). Je sticast'ou dotaznika rizika a reyzilience pre mladych, vytvoreného Kalifornskym odborom $kolstva
(WestEd, 2006). Tato subskala je navrhuta tak, aby merala $tudentove pocity smerom ku $kole, a teda merala
psychologicky a nie akademicky, behaviordlny alebo kognitiivny aspekt angazovanosti (Libbey, 2004), 5-
polozkova S§kala dotaznika je prevzatd z povodnej narodnej longitudinalnej $tadie zdravia adolescentov
(McNeely et al., 2002; Resnick et al., 1997). Predchadzajuce vyskumy (Anderman, 2002) potvrdili dobra

vnatorna konzistenciu .78.

The Hemingway — measure of adolescent connectedness (Karcher, 2003) — dotaznik obsahuje 15 $ubskal,
ktoré meraju adolescentovu prinalezitost k roznym oblastiam (susedia, priatelia, rovesnici, ucitela, skola,
rodicia...). Na meranie prinaleZzitosti ku Skole sa vyuZzivaju $kaly prinalezitost’ ku Skole (,, Uzivam si, ked’ som
Vv Skole”, , nudim sa v skole*) auéitelovi (,, Chcem byt respektovany ucitelom*, , Zvycajne mam rad svojich
ucitelov*) — kazda zo subskal obsahuje 6 poloziek, na ktoré respondent odpoveda na 5-bodovej likertovej Skale.

Vnutorna konzistencia dosahuje pre uvedené $kaly pozadovana hodnotu (8kola ,79, ucitelia ,84).

Vyskum PISA (OECD) zistoval pocit prinaleZitosti u Studentov na zaklade 6 poloziek, ktoré opisovali ich
osobné pocity o akceptovani zo strany rovesnikov, ako aj 0to, ¢i sa citia alebo necitia byt osamoteni ¢i
outsiderom (napr. ,,Moja $kola je miestom, kde... citim, Ze patrim, kde lahko nachddzam kamardtov, sa citim
divne, ako by som tam nepatril, sa citim osamely, sa citim outsider, ma moji spoluziaci majii radi”). Studenti

odpovedaju na 4-bodovej skale od uplne stihlasim po vobec nestihlasim.

Simple School Belonging Scale (SSBS) (Whiting, Everson, & Feinauer, 2017) — jednorozmerny meraci nastroj,
ktory vychadza z Goodenovho meracieho nastroja a obsahuje 10 poloziek, na ktoré respondent odpoveda na 4-

bodovej Skale (napr. ,, Ludia v skole si v§imnu, ked som V niecom dobry”, ,, Ostatni ludia vV skole ma maju radi

takého, aky som”)

Okrem toho su dostupné metodiky, ktoré vychadzaju z konceptu skolskej angazovanosti (school engagement),
ako napr:
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The School Engagement Scale (Fredericks et al., 2004) je sebavypovedovy dotaznik, ktory skuma 3
komponenty angazovanosti u Ziakov zakladnej Skoly: Behaviordlne zaangaZovanie: od $tudentov sa Ziada, aby
odpovedali na otazky, ¢i dodrzuju pravidla, ukoncuju pracu, davaju pozor v triede a podobne. Emociondine
zaujatie: Studenti si dopytovani, ¢i su radi v $kole, ¢i sa teSia na ulohy, nudia sa v Skole a pod. Kognitivne
anagzovanie: Studentov sa pytame, ¢i travia ¢as mimo $koly pri robeni si iloh, ako robia ulohy a ¢i vynakladaju

extra usilie a ¢as na splnenie aktivit, ktoré sa tykaju toho, ¢o robili v §kole.

Kym stadium jednotlivych aspektov anagazovanosti umoznuje pohlad do vyvinu, pri¢in a nasledkov tychto
seperatnych konstruktov, pricom vsetky spomenuté konstrukty sa moézu zobrazit' v Studentovom spravani
a postojoch v odlisnej miere (Li & Lerner, 2011), je potrebné merat’ vSetky spomenuté koncepty angazovanosti
spolu prave kvéli lepSiemu vysvetleniu a pochopeniu Studentovho spravania a postojov smerom kuku skole
(Wang, Willet, & Eccles, 2011). Studie, ktoré skamaju $kolskii angazovanost’ multidimenzionalne, zahfhajiic
vSetky komponenty v jednej §tadii, dokazu zabezpecit' bohatsi obraz tohto dynamického konceptu (Appleton et
al., 2006; Jimerson et al., 2003). Napriklad, st S$tudenti, ktori zazivaju vysoku urovenn behavioralneho
a emocionalneho zaujatia, ale vtom istom ¢ase dosahuji nizke skore v dvoch zostavajlcich aspektoch

angazovanosti (Fredricks, 2011).
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4.2 Socialna opora

Socialna opora predstavuje multidimenzionalny konstrukt, ktory je ukotveny V niekol’kych vednych odboroch
(sociologia, psychologia, medicina). Mé interaként podobu a modze byt odliSne vnimany poskytovatelom,
prijemcom a nezavislym pozorovatelom (Mares et al., 2003). Socidlnej opore sa pripisuje jej pozitivny vplyv na
zdravie priamo formou podpory dusevného zdravia a nepriamo podporou zdravia podporujiceho zivotného
Stylu. Yarcheski a Mahon (1989, podl'a Geckova, Pudelsky, & Van Dijk, 2001) uvadzajt, Ze socialna opora je

najsilnejsi prediktor zdravého zivotného stylu.

Napriek v§eobecnému konstatovaniu o vyzname socialnej opory, nie vSetky vyskumy pozitivny vplyv socialnej
opory potvrdili. Dédvodom je rozdielna konceptualizacia, nakol’ko mozeme hovorit’ o réznych druhoch, typoch
azdrojoch socialnej opory. V tvodnych podkapitolaich sa preto zameriavame na bliZ§ie popisanie
a konceptualizovanie uvedenych pojmov a predstavenie teoretickej koncepcie socialnej opory, z ktorej
v predkladanej monografii vychadzame. V ramci d’al§ich podkapitol sa zameriavame na socidlnu oporu

z vyvinového hladiska a vyznamné zdroje opory u adolescentov.

4.2.1 Definicia socialnej opory

V odbornej literature sa so zavedenim pojmu socialna opora spajaju mena Caplan (1974), Cassel (1976), Cobb
(1976), Mare$ (2001). Socialna opora je stthrnnym vyjadrenim pre aktualne konanie, ktoré jednotlivca vedie
k presved¢eniu, Ze si ho ostatni I'udia vazia a Vv pripade potreby st ochotni pontiknut’ mu pomoc (Vyrost &
Baumgartner, 2001). Svoj vyznam ma prevazne vtedy, ked sa jednotlivec dostane do tazkej zivotnej situacie a

snazi sa ju zvladnut’ (Pierce & Sarason, 1991).

Socialna opora je hodnotena ako délezita intervencna premennd medzi stresorom a vysledkom jeho pdsobenia na
jednotlivca. Méze byt tzv. ,,naraznikovym efektom®, ktorého vysledkom je prijatie priaznivejSicho kognitivneho
hodnotenia situacie alebo zniZzenie maladaptivnych obrannych mechanizmov. Socialna opora vyvolava

psychickt pohodu jednotlivca bez ohl'adu na jeho aktualnu stresovi uroven (Paulik, 2010).

Napriek tvrdeniam o ochrannom vplyve socialnej opory vo vztahu K negativnym G¢inkom stresu na zdravie,
niektoré 3tudie tento pozitivny vplyv nepotvrdili. Ako dévod nejednoznaénych vysledkov uvadzaju Solcova a
Kebza (1999), ze ide 0 zlozity fenomén, v ktorom je potrebné rozlisit’ najmene;j tri pojmy, ktoré sa od seba lisia
Casovymi charakteristikami, vychodiskami, vplyvom na pohodu a zdravie a psychologickou povahou. Ide 0 tieto

tri pojmy:
1. Anticipovana (o¢akavana) socidlna opora
2. Ziskana socialna opora
3. Mobilizacia (aktivacia) socialnej opory

Anticipovand socialna opora je vyjadrenim presvedCenia, Ze pre ¢loveka vyznamné blizke osoby su pripravené
pomoct’, ak to bude potrebné. Ide 0 percepciu socidlneho zaclenenia ¢loveka, teda 0 pocit, Ze je ostatnymi
akceptovany, ze sa 0 neho skuto¢ne zaujimaju a si ochotni mu pomoct’ (Kiivohlavy, 2001). Presvedcenie, ze
existuje niekto, kto je pripraveny pomoct, vytvara V ¢loveku pocit istoty, posiliiuje sebavedomie, mobilizuje
jednotlivca, aby riesil problémy samostatne (Koubekova, 2006). Tento typ opory vécSina autorov chape ako

individualne odliSna premennu, ktora obsahuje niektoré osobnostné charakteristiky jednotlivca (sebavedomie,
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socidlnu kompetenciu a extroverziu) a byva preto spolu s hlavnymi koncepciami psychickej odolnosti (hardiness
Susan Kobasovej et al., zmyslom pre koherenciu Aarona Antonovského a lokalizaciou kontroly Juliana B.

Rottera) zarad’ovana medzi zdroje zvladania zataze (Kiivohlavy, 2001).

Ziskana socialna opora je zalozend na konkrétnej minulej skusenosti V Specifickej situacii a predstavuje skor
pomocné transakcie (emociondlnej, inStrumentdlnej, informacnej povahy), ktorych sa uz Vv minulosti

jednotlivcovi dostalo (Ktivohlavy, 2001).

Anticipovana socialna opora zahriia o¢akavanie pomoci a pocit prijatia, kym ziskand socialna opora predstavuje

konkrétnu skusenost, pomoc, ktora bola ¢loveku Vv situacii nidze poskytnuta (Koubekova, 2006).

Kiivohlavy (2001) uvadza, ze zatial’ ¢o anticipovana socidlna opora vytvara podla vacSiny autorov jednoznacne
pozitivny efekt na zdravie, pri ziskanej sociadlnej opore st poznatky rozporuplné a nemozno vylucit' ani

negativny vplyv na zdravotny stav ¢loveka.

Vo vyskumoch socidlnej opory sa sleduje rozdiel medzi vnimanou socidlnou oporou, ktora je definovana ako
vSeobecné presvedéenie, Ze druhi l'udia st k dispozicii a st ochotni poskytnat’ pomoc, ked’ to dany ¢lovek bude
potrebovat’ a ziskanou socialnou oporou (Sarason, Pierce, & Sarason, 1996). Ziskana socidlna opora je dana
mierou aktualnej opory, ktora sa ¢loveku dostava od l'udi, ktori mu oporu poskytujt, zatial’ ¢o vnimana opora sa
zistuje tym, do akej miery si 'udia myslia, ze ich socialna siet’ je ochotna pomdct’ (Schwarzer & Leppin, 1991;
Krause 1997). Schwarzer a Leppin (1991) sa zaoberali vnimanou a ziskanou socialnou oporou a zistili, Ze
Vv stresovych situdciach méa na duSevné zdravie pozitivnejsi efekt konkrétna ziskand opora. Pokial nejde

0 mimoriadnu zat'az, je dolezitejSia skdr vnimana opora, ktora mobilizuje vlastné zdroje pri rieSeni problémov.

Pri socialnej opore je potrebné rozliSovat objektivnu (zvonku pozorovani poskytnutll) socialnu oporu a
subjektivnu (danou osobou vnimaniu) socidlnu oporu. VonkajSiemu pozorovatelovi sa mdze zdat, ze osoba
dostava isty druh socialnej opory, ale tato osoba ju nemusi vnimat’ ako socialnu oporu a naopak nieco, ¢o

pozorovatel’ nerozpozna ako socialnu oporu, mdze tito osoba vnimat’ ako socialnu oporu (Geckova et al, 2000).
House (1981, podl'a Solcova & Kebza, 1999) rozlisil styri zlozky socialnej opory:

- emocionalna — poskytovanie délezitych emdcii, jednotlivec ju nachadza v dovernych vzt'ahoch

hodnotiaca — hodnotenie komunikacie relevantné sebahodnoteniu, pozitivne hodnotenie snahy a prace
- informac¢na — poskytnutie informacii alebo rad, ktoré¢ pomahaji vyrovnat’ sa S problémami
- inStrumentalna — praktické druhy pomoci, hmotna, materialna

Podl'a Mares$a (2003) sa v odbornej literatire méZeme stretnat’ aj s nasledujicimi typmi socialnej opory:

- opora nacivanim — moznost’ rozpravat 0 svojich pocitoch, ventilovanie starosti bez kritizovania,

posudzovania ¢i poucania

- opora poskytovana socidlnym spolocenstvom — zapajanie jednotlivca do réznych aktivit, Co vyvola

pozitivne emocie a odptitanie sa od problémov.

- opora prostrednictvom spéitnej vizby — obraz o spravani jednotlivca, 0 pdsobeni na ostatnych, postaveni

Vv socialnej skupine.
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4.2.2 Socialna opora v kontexte ontogenézy

Socialna opora sa vV pomerne velkom mnoZzstve odbornych prac definuje, analyzuje a skima ako komplexny jav,
ktorym dospel clovek do vySSieho Stadia, kedy dokaze byt prostrednictvom svojho socialneho fungovania
uzitoény pre druhého ¢loveka. Uvedené je vnimané ako komplexny jav, takmer vyvinovo uceleny a dokonceny.
Genéza toho, ako dieta za¢ne pomahat’ inym detom, aka je jeho motivacia, kedy V ramci ontogenézy U dietata
tento prejav spravania zaCne, je Vsucasnej odbornej literatire menej zachytend a vyskumne podporena.
Potvrdzuje to aj stanovisko MareSsa a MareSovej (2002), ktori rovnako V stlade S nasledujicimi autormi
reflektuju fakt, ze vznik a fungovanie pozitivnych javov v spravani deti, je podstatne menej vedecky skimanou
a prebadanou oblastou V porovnani s relativne vys$sim vedecky deklarovanym zaujmom 0 negativne aspekty
javov v spravani a prezivani (Gillham & Seligman, 1999; Snyder & Lopez, 2002). Dévod toho, preco je to tak
V pripade deti a dospievajticich, pomerne zrozumitel'ne definovali Burleson a Kunkelova (1996), kedy
porozumiet’ pozitivnemu spravaniu deti a dospievajucich, podporovat’ ho a rozvijat’ ho sa zd4 menej nalichavé a

teda aj menej dolezité, ako porozumiet’ napr. agresivnym tendenciam V spravani deti a znizovat’ ich vyskyt.
Ak teda uvazujeme 0 socialnej opore deti, reflektujeme mnohozloZkovost, ktora sa dotyka primarne:
- vyvinovej psycholdgie (prosocialne spravanie, moralny vyvin diet'at’a),

- psychologie osobnosti (temperament, emocie a emocné interindividudlne zvlaStnosti diet’ata,

altruizmus, empatickost),

- socialnej psycholdgie (vztah dietata K najbliz§im Fud'om, teéria pripatania, implicitné a explicitné

zvlastnosti fungovania vV socialnych skupinach),

- pedagogickej psychologie (vychova Vv predskolskom a skolskom prostredi, kooperacia deti, motivacia

k podaniu uspechu v $kolskom prostredi),

- klinickej psycholdgie a psychologie zdravia (dieta Vv situaciach distresu a eustresu, stratégie zvladania

zat'aze a otazky frustracnej tolerancie).

Uvedeny stru¢ny charakter mnohozlozkovosti je zaroven aj demonstraciou pohl'adu na socialnu oporu v kontexte

psychologickej problematiky, ktora je v ramci jednej vednej oblasti vzajomne determinovana.

4.2.3 Sociialna opora a jej vzt’ah k r6znym oblastiam Zivota adolescentov

V obdobi dospievania je dolezitym faktorom pri prekonavani zmien a problémov socidlna opora. Prave pozitivne
socidlne védzby zvysSuju odolnost’ voc€i stresu a su vyznamné pre udrzanie fyzického a duSevného zdravia
(Aragdo, Vieira, Alves, & Santos, 2009; Gongalves, Pawlowsk, Bandeira, & Piccinini, 2011). Rodinné zmeny
mbézu mat za nasledok zmeny V socidlnej opore od Clenov rodiny, ktoré moézu modifikovat manzelské,
rodiovské a strodenecké vztahy (Amato & Anthony, 2014; Hetherington, 2003; Wallerstein et al., 2013).
Tomcikova, Geckova, Orosova, van Dijk a Reijneveld (2009) uvadzaju, ze manzelska separacia bola spajana
S nizSou Groviou socidlnej opory od rodiny a nizSou Groviiou subjektivnej pohody u adolescentov. Adolescenti z
takychto rodin zazivaju nizSiu blizkost a rodinni oporu ako vysledok znizeného rodiCovského zaujmu,

zvyseného konfliktu medzi rodi¢mi.

Vyskumy poukazuju na dolezitost’ socidlnej opory V obdobi detstva a adolescencie pri dosahovani dolezitych

vyvinovych medznikov a subjektivnej pohody (Davidson & Demaray, 2007). Socialna opora predikuje mnozstvo
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pozitivnych dosledkov ako napriklad spokojnost’ s telesnym vyzorom (Barker & Galambos, 2003), nizsiu Grovei
depresie (Colarossi & Eccles, 2003), lepsiu Skolsku adjustaciu a akademické vysledky (Danielsen, Samdal,
Hetland, & Wold, 2009) a vySSiu Groveil sebatcty (Sakiz, Pape, & Hoy, 2012). Na rozdiel od toho niZsia
vnimana socialna opora je nasledne spajana Semocionalnymi tazkostami (Herman-Stahl & Petersen, 1996).
Amparo a kol. (2008) a Camacho a Matos (2012) uvadzaju, Ze Vv adolescencii sa socialna opora od rodiny a

priatelov vzajomne ovplyviiuju a dopliiaju, pric¢om spoloéne ovplyviiuju subjektivnu pohodu adolescentov.

Aby adolescenti vnimali seba ako kompetentnych v akademickej oblasti a spokojnych v skole, budu
pravdepodobne najviac vyuzivat’ socialnu oporu v §kolskom prostredi. Zdroje socialnej opory spojenej so Skolou
zahfnaju rodicov, ucitelov alebo spoluziakov, ktori su v dennom kontakte so studentom a ktori rozne ovplyviuju
spokojnost’ so Skolou a kompetencie Studenta. Podl'a Dienera a Fujitu (1995) je socidlna opora od rodiny,

ucitel'ov a rovesnikov spajana s vy$Sou vnimanou zivotnou spokojnostou.

Baker, Dilly, Aupperlee a Patil (2003) uvadzaju, Ze $kola predstavuje zdravé psychologické prostredie pre diet’a
vtedy, ak Skolské prostredie pontika dietat'u socidlnu oporu. Podl'a sebadeterminaénej teorie Ryana a Decisa
(2000), Baker et al. (2003) popisali jednotlivé postupy V Skole, ktoré podporuju potreby pribuznosti,

kompetencie a autonémie nasledovne:
- zlepSovanie vzt'ahov dietat’a S ostatnymi v Skolskom prostredi
- posiliovanie kompetencii Studentov
- podpora zmyslu pre autondémiu.

Uvedené postupy boli spajané S pozitivnymi postojmi ku Skole a pozitivnym sebahodnotenim ¢o naznacuje, Ze

socialna opora od ucitel'ov a spoluziakov je spajana so zvySenou spokojnostou v $kole (Barker et al., 2003).

Socialna opora je jednym z najsilnejSich kontextualnych faktorov, ktoré prispievaju k subjektivnej pohode
jednotlivca (Natvig et al., 2003). Preto subjektivna pohoda adolescentov bude profitovat z vysokej trovne
socialne opory od ucitel'ov a spoluziakov. Vyskumy uvadzaju, Ze podpora uéitel'ov je pre spokojnost’ studentov
zvlast dolezita (Hamre & Pianta, 2001, 2006; Reddy, Rhodes, & Mulhall, 2003; Rosenfeld, Richman, & Bowen,
2000).

4.2.4 Zdroje socialnej opory v obdobi adolescencie

Laireitera (1997, podla Kebza, 2005) rozdel'uje osoby poskytujuce socialnu oporu do 3 skupin:
- rodina a priatelia (najblizsi ¢lenovia socialnej siete),
- osoby, ktoré sa vyrazne podobaji svojimi charakteristikami (pohlavie, vek),
- osoby, ktoré¢ st zozndmené S prislusSnym stresorom a jeho situaénym kontextom.
Podl'a Kiivohlavého (1999) z hladiska socialnej opory st najdélezitejSie prave tie osoby, ktoré su danému

¢loveku najblizsie, a ktoré patria do najvnutornejsieho okruhu jeho priatelov.

Rodicia ako socialna opora adolescentov
Dospievajuci nepocituju vo svojom okoli dostato¢nu oporu. Ak adolescenti napokon aj mali dostatocnu oporu

vo svojom okoli, pocitovali ju najCastejSie zo strany matky. Prave matka predstavovala pre nich v tomto obdobi
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vyznamny zdroj opory (Geckova, Pudelsky, & Tunistra, 2001). Adolescenti maji celkovo lepsi vzt'ah s matkou,
nakol’ko otec v obdobi adolescencie nestoji v centre pozornosti rodiny, je skor bokom (Janosova, 2008). V tomto
obdobi dochadza Kk zniZeniu potreby rodi¢ovskej opory, ¢o ale neznamena, ze vztahy s rodiémi nie su dolezité,
nadobudaju iba osobitny vyznam (Macek & Stefankova, 2006). Niektoré §tiidie uvadzaju, Ze emocionalna opora
zo strany rodi¢ov je aj v adolescencii dostato¢ne pevna (Nickerson & Nagle, 2005); iné ukazali, Ze podpora
rodicov sa znizuje (Helsen et al., 2000). Meeus (1994) vidi vzajomné poOsobenie rodi¢ov a vrstovnikov
v kompenzacnom modele. To znamena, ze ak dospievajuci citia malil oporu od rodicov, mézu tento nedostatok

prekonat’ vysSou orientaciou na vrstovnikov.

Vrstovnici ako socidlna opora adolescentov

Adolescenti sa na jednej strane snazia odputat’ od rodiny, na druhej strane pocituju silnt potrebu niekam patrit’.
Pocit, ze nickam patrim, dodava pocit istoty a spolupatri¢nosti. Najméa vrstovnici st pre adolescenta dolezitym
zdrojom socialnych sktsenosti, v kontakte s ktorymi si overuju rozne formy spolocenskych spdsobov spravania a
vzajomnych interakcii. Bokhorst et al. (2009) uvadza, Ze adolescenti vo veku od 16 do 18 rokov povazuju

vrstovnicku oporu za vyznamnej$iu ako oporu zo strany rodi¢ov.

U¢itel’ ako socialna opora adolescentov
Ucitelia ako dospeli a formalni lidri skupiny ziakov/$tudentov maju vacsiu schopnost’ aj kompetenciu modelovat’

ich spravanie a tym su aj hlavnymi poskytovatel'mi socialnej opory u Studentov (Danielsen et al., 2009).

Nadviazanie vztahu ucitel’ — ziak je dolezitym predpokladom pre ispech vo vychovno-vzdelavacom procese.
Kvalita vztahu medzi uéitelom a ziakom vyznamne ovplyviluje aj spravanie sa ziakov navzajom. Pokial je
vztah ucitel’ — ziak dobry, nedochadza ku konfliktom a uéebna Cinnost’ ziaka a vyucovacia ¢innost’ ucitel’a su
priaznivé. Naopak pri zlych a naruSenych vztahoch dochadza ku konfliktom, prevlada napdtie, obava a zla
atmosféra (Kacani et al., 2004). Danielsen a kol. (2009) uvadzaju, Ze socidlna opora uclitel'a ma vac¢si vplyv na

spokojnost’ §tudenta so §kolou ako opora spoluziakov alebo rodicov.
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4.3 Triedna klima

Vyrazny vplyv na proces socializacie ma $kolska trieda, v ktorej stravi dieta vel'kll ¢ast’ detstva a dospievania.
Podla Prichu et al. (2009) je trieda zakladna socialna a organizatna jednotka §kolského vzdelavania. Skolska
trieda predstavuje jedine¢nu socialnu skupinu, ktora spaja podobne ako ina socialna skupina jednotlivcov na
zaklade psychologickych vztahov a ma svoje hodnoty, normy a ciele. Clenovia skupiny sa poznaji, navzajom
interagujti a komunikujt, vytvaraju si vnutorné pravidla, ktoré si udrziavané formou odmien a trestov. Clenstvo
v skupine umoziuje napiiiat’ potreby jej ¢lenov. V kolskej triede si dieta osvojuje rad socidlnych noriem, roli,

nachadza r6zne modely, vzory a formy socialneho spravania.

Ako socidlnu skupinu mézeme triedu charakterizovat ako mald, sekundarnu, formalnu a ¢lensk(l skupinu,
v ktorej prichadza k socialnemu uceniu (jeho formami su adaptacia, ucenie podmieiiovanim, napodobiiovanie —
imitacia a stotoziiovanie sa — identifikdcia). Vnutorné procesy prebichajice v skupine predstavuje skupinova
dynamika (komunikécia, ciele, normy, Struktura, kohézia a tenzia i vytvaranie podskupin v triede). K zakladnym
znakom S$kolskej triedy patri interakcia. Je nastrojom edukdcie, nastrojom formovania osobnosti jej u€astnikov,
najmé ziakov. Vzajomné pOsobenie, interakcia, ako vymena réznych vzorcov spravania a emocii, komunikacia
medzi Ziakmi, medzi zZiakmi a uditelom, st dodlezitou stcastou a nastrojom edukaéného procesu, nastrojom
formovania osobnosti jej G¢astnikov, najmé ziakov a zahfiiaju aj odovzdavanie, prijimanie a kontrolu poznatkov,
vedomosti, informacii. Uvedené charakteristiky, ktorym sa budeme blizSie venovat’, su sicastou klimy Skoly

i triedy.

V nasledujucich podkapitolach sa zameriavame na bliz$i opis a konceptualizovanie uvedenych pojmov klimy

Skoly a triedy a opisanie nastrojov na jej meranie. Opisujeme faktory klimy a moznosti jej ovplyviiovania.

4.3.1 Definicia klimy

Klima $koly

Termin klima (z gréckeho w\ipa), oznacuje dlhodoby stav pocasia na uréitom mieste alebo uzemi a je
synonymom slova podnebie. Metaforicky sa udomacnilo pouzivanie tohto terminu aj v pohlade na Skolu
a Skolsku triedu a je vyjadrenim toho, ¢o je pre danu Skolu, resp. triedu charakteristické, typické. V literature
najdeme klimu spojenu aj s d’alSimi terminmi, napr. klima vyucby, uéitel'ského zboru, organiza¢na klima, atd’.
Klimu skoly a skolskej triedy mozeme zaradit' medzi socialno-psychologické javy, s ktorymi sa stretdvame
v Skole. V suvislosti s definovanim klimy Skoly sa najCastejSie stretneme s terminmi atmosféra Skoly, duch
Skoly, étos Skoly, kultira $koly, podmienky Skoly, prostredie $koly, skupinova subkultura, sociadlny systém
Skoly. Terminologickd nejednotnost’ pri skimani klimy a oblasti sfiou stvisiacich vedie k rozliSovaniu
socialno-psychologickych javov v skole podla roznych kritérii, napr. podla dizky trvania, rozsahu, vieobecnosti.
Cap a Mare$ (2001) uvadzaji ako najvieobecnej§i termin prostredie $koly, resp. triedy, zahriiujuce napr.
architektonické, hygienické, ergonomické, akustické aspekty. Pri blizSom vymedzeni Mare§ (2013) rozliSuje
medzi kulturou a klimou Skoly. Klima predstavuje sposob videnia, hodnotenia a prezivania toho, ¢o sa v skole
skutocne deje a ma procesualny charakter; kultira Skoly je vyjadrenim ocakavani, hodnot, zasad, predpisov,
noriem toho, ¢o sa v skole ma diat’. Klima $koly, resp. triedy byva oznaCovana aj ako socialna klima. Socialnu
klimu $koly vymedzuju blizsie uvedeni autori ako stredne vSeobecny termin, oznacujuci dlhodobé javy (trvaja

mesiace az roky), typické prave pre danu skolu a jej zlozkami su klima ucitel'ského zboru a klima jednotlivych
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tried. HlouSkova (2008) pri definovani klimy $koly zdoraziiuje vplyv medziludskych vztahov na fungovanie
$koly. Mare§ (2013) dopliia aj vyznam vplyvu preZivania a subjektivneho hodnotenia toho, ako $kola funguje,
procesudlny charakter klimy Skoly a definuje ju ako ustalené postupy vnimania, hodnotenia, prezivania
a reagovania vsetkych aktérov Skoly na to, Co sa v Skole odohralo, prave odohrava alebo mé odohrat’. Sucast'ou

klimy skoly je klima tried a klima na vyu€ovani.

Z hl'adiska teoretickych pristupov ku klime uvadza Janke (2006) dva rozne pristupy. Jeden pristup vychadza zo
psychologie organizacie, konkrétne organizacie a prevadzky Skoly aVvjeho centre pozornosti stoji
spravanie, riadenie Skoly jej vedenim a kooperacia v kolektive ucitelov. Druhy pristup, vychadzajuci
pedagogickej psychologie, sa zameriava najmd na klimu v triede, na vyucovacej hodine, na klimu Skoly

z pohl'adu jej uCastnikov.

V SirSom vymedzeni zahfna Pilch (2003) do klimy $koly vztah medzi osobnost'ou a prostredim, socidlnu klimu
ako kultaru $koly s jej hodnotami, normami, ndzormi, klimu ako subor subjektivnych pohladov zicastnenych
jedincov alebo ich vzajomné vztahy. V uzSom pohlade byva klima $koly charakterizovana ciel'mi, hodnotami
anormami Skoly, d’alej ako prevladajiica nalada Vv Skole, ako socidlna klima typicka pre triedu a tiez aj ako

sprostredkovatel’ medzi Ziakmi a uéitel'mi.

Kritérium otvorenosti, resp. zatvorenosti charakterizuje dva typy klimy: otvorend verzus zatvorena klima Skoly.
Otvorenu, pozitivinu klimu Skoly charakterizuje prevladajuca vzajomna ddvera, zanietenost’ ucitel'ov pre svoju
pracu, otvorené, akceptujuce spravanie. Vedenie Skoly spolupracuje s uciteImi a ostatnymi zamestnancami

Skoly. Pravidléd fungovania $koly a spravania v nej su jasné a zrozumitel'né pre vSetkych aktérov skoly.

Opakom otvorenej, pozitivnej klimy je zatvorena, negativna klima $koly. Charakterizuje ju vzajomna nedovera,
'ahostajnost’ vo vztahu Kk vysledkom svojej prace, celkova neangazovanost. Riadenie vedenia Skoly je formalne,
byrokratické, jeho spravanie neosobné, bez snahy o chapanie potrieb svojich podriadenych a ocenenia prace

ucitelov.

Klima Skoly predstavuje relativne stalu charakteristiku jej vntitorného prostredia. Z faktorov, ktoré klimu skoly

ovplyvituju, méZeme uviest’:

- celkové prostredie Skoly, jej architekturu, materidlne vybavenie (mozno ich zhrnit' pod ekologické

faktory suvisiace s klimou)

- filozofiu Skoly, kurikulum, dojem, ktory Skola vytvara vo verejnosti (Cinitele stvisiace s kultirnymi

aspektami)

- vztahy medzi skupinami os6b v $kole a vztahy medzi jednotliveami navzajom (moZzno ich zaradit' do

oblasti socialnych vzt'ahov)
- charakteristiky a kompetencie jednotlivcov (personalne zloZenie)
- organizac¢né a administrativne charakteristiky

S klimou §koly prichadzaji do kontaktu a tvoria ju nielen ziaci, u€itelia, vychovavatelia, ale aj asistenti Ziakov,
poradenski a Skolski psychologovia, administrativni pracovnici, upratovaci persondl, Skolnici, tdrzbari,

kuchérky. K spolutvorcom klimy $koly patria aj rodi¢ia deti navstevujucich skolu. Klima v skole ovplyviiuje
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spravanie a prezivanie vSetkych na nej zainteresovanych a zédvisi od toho, ako ju vSetci Ucastnici vnimaju.

Skolsku klimu tvoria klimy tried a klima na vyugovani.

Z hladiska pristupov ku skimaniu klimy $koly nas zaujal jeden z novsich pristupov, o ktorom pise blizsie Mares
(2013). Podrobnejsie sa pristupom ku sktimaniu klimy budeme venovat' v kapitole o klime $kolskej triedy.
Uvedeny autor nastol'uje otazku, ako dospiet’ k sithrnnému pohladu na psychosocidlnu klimu skoly, ked’Ze
doterajsie vyskumy akcentovali skor individualny pristup cez mentalne reprezentacie (st vyjadrenim toho, ako
svet vnimame & ako mu rozumieme, sil nasim pohladom na svet). Vnimanie psychosocialnej klimy Skoly sa
moéze z pohladu jej aktérov 1isit. Mare§ (2013) preto uvaZzuje o sthrnnom pohlade na klimu $koly a predstavuje
moznosti aplikacie tedrie socidlnych reprezentacii vo vyskumoch socidlnopsychlogickej klimy skoly, ktoré su
reprezentované otazkou: ako vznikaju socialne reprezentacie pojmov a tém? O koncepte socialnych reprezentacii
mozno uvazovat’ ako o epistemologickom nastroji, pomocou ktorého mozno realitu nielen interpretovat’, ale ju aj
pochopit’ (Novak, 2009). Epistemiologicka linia sa vo vyskumoch socialnych reprezentacii zameriava jednak na
formalnu stranku poznavania, druha linia skiima skor obsahovu stranku socialneho poznévania v beznom zivote
(o ktoré obsahy poznavania maji l'udia zdujem). Zakladom nasho bezného poznavania st presvedcenia, ktoré
vznikaju osobnou skusenostou, preberanim nazorov druhych l'udi alebo ich modifikaciou, ale aj identifikaciou
S vyznamnymi osobami. Ich zdrojom je stbor ¢asto nevedomych, elementarnych presvedceni o sebe ¢i druhych,
svete a 0 tom, co moézeme ocCakavat. Ovplyvituju na§ vyber, spracovanie informacii a maji vplyv aj na volbu
nasledného spravania. Ked'Zze korene presvedéeni nachadzame v kultare, tradiciach, v jazyku, a tieto su podla
Markovej (2007) pevné a mozu byt nevedome prenaSané kolektivnou pamédtou, implicitnou komunikaciou
a tradiciou. V pohlade na klimu $koly nam socialne reprezentacie klimy Skoly umoznia skiimat’ §truktaru klimy,
poznat’ mechanizmus vzniku klimy, moznosti jej ovplyviiovania, sledovat jej zmeny v ¢ase ivplyv na

uvazovanie a konanie aktérov v §kole (Mares, 2010).

Klima Skolskej triedy

V skolskej triede, ktora svojim vplyvom na formovanie osobnosti jednotlivca patri k vyznamnym skupinam, sa
uplatiujui vSetky formy socidlneho ucenia, prebieha v nej vzajomna interakcia a skupinova dynamika, ku ktorej
zarad'ujeme aj klimu triedy. Klima triedy je trvalejSou charakteristikou triedy a ¢asovo oznacuje dlhodobejsie
javy prizna¢né pre danu triedu nez atmosféra Skolskej triedy. Atmosféra triedy vyjadruje skor okamzity stav,
ktory vznika pod vplyvom $pecifickych podnetov, situécii a udalosti v triede, je javom situaéne podmienenym,
kratkodobym, premenlivym. Terminy pojednévajice 0 klime a atmosfére v spojeni s prostredim Skoly su aj
v odbornej literatire spajané s privlastkami ako socialno-psychologicka, socidlna, eduka¢na klima alebo
atmosféra. V naSej publikacii sa priklaname k terminu psychosocidlna klima Skolskej triedy a zameriavame
pozornost najmi na jej premenné: komunikaciu, interakciu, vztahy v triede, ich vnimanie, hodnotenie a
prezivanie ucastnikmi. Psychosocialna klima triedy sa spéja skor s dlhodobymi javmi a situaciami, na ktorych sa

zucastnuju jednotlivi Ziaci, skupinky ziakov, uéitelia ako jednotlivci a siibor ucitel'ov vyucujucich v danej triede.

V zhode s viacerymi autormi (Priicha, Walterova, Mares, & 2003; Priicha 2002; Cap & Mare$ 2001) mdzeme
socidlnu klimu v Skolskej triede definovat’ ako vyznamni determinantu edukacného procesu, ktord ma
rozhodujuci vplyv na ucebné vysledky ziakov. Je to Specificka socialno-psychologicka premenna, ktora oznacuje

ustalené postupy vnimania, prezivania, hodnotenia vsetkych aktérov toho, ¢o sa v triede aktualne odohrava alebo
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sa stalo v minulosti. Psychosocidlna klima triedy predstavuje dlhodobejSie socidlno-emoéné naladenie,

zovSeobecnené postoje a vztahy, emocné odpovede ziakov triedy na udalosti v nej, aj pdsobenie ucitel’ov.

Po obsahovej stranke zahfiia termin klima triedy podl'a Maresa (2001) ustalené postupy vnimania, prezivania,
hodnotenia a reagovania vsetkych ucastnikov zivota triedy (ziakov, uéitelov, prip. asistentov uditel’a) na to, ¢o sa
v triede odohralo, prave odohrava alebo sa ma odohrat’ v buducnosti. Klima skolskej triedy ako socialno-
psychologicka premenna vyjadruje dlhodobej$ie socialno-emoéné naladenie, zovSeobecnené vzt'ahy a postoje,
emoc¢né vypovede ziakov triedy o udalostiach v nej (Mares, 1998). Klima triedy vyjadruje, do akej miery je Ziak
Vv triede spokojny; spokojnost’ Ziakov je nezanedbatelnym vystupom diania v $kole (Gavora, 1999; Mares 2003).
Klima v triede je uzko previazand aj s kvalitou vyucovania, so Studijnym, socidlnym i psychickym rozvojom
ziaka. Podla Wardovej (1994) je klima zmesou toho, ako Ziaci medzi sebou navzajom a s ucitelom interaguju.
Na zaklade roznorodych definicii charakterizujeme klimu triedy ako sthrn vonkajsich a vnttornych podmienok,
subjektivnych hodnoteni a sebahodnoteni, prezivania, vnimania, emdcii, ktoré¢ v dlhodobejSom pohlade a

Vv interakcii pdsobia na jednotlivych Ziakov a uéitelov a ovplyviiujt ich preZivanie a spravanie.

Mbzeme zhrnat, ze klimu v Skolskej triede charakterizuje vzajomné posobenie Ziakov a interagovanie
s ucitelom v uréitom prostredi; spaja sa S kvalitou vyucovania, so Studijnym, socialnym i emoénym rozvojom
ziaka. Od socidlnych aspektov klimy (napr. komunikacia, interakcie medzi ucitel'om a ziakom; medzi ziakmi
navzajom, vztahy v triede) a emoc¢nej klimy V triede (napr. emo¢né ladenie a prezivanie situacii v triede ziakmi i

ucitelom) do znacnej miery zavisi to, ako sa bude ziak v triede citit’.

4.3.2 Faktory ovplyviiujuce vznik a fungovanie klimy v triede

Snahy o0 porozumenie C¢initelom, ktoré sa na tvorbe a fungovani klimy v Skolskej triede podielaju, vedd
k vymedzeniu r6znych kategorizaénych usporiadani aschém. V literatire sa onich pojednava ako
0 podmienkach, urcujucich faktoroch, ¢initeloch, zdrojoch klimy v triede (za zdroje klimy v triede byvaja
najcastejSie povazovani ziaci a ucitelia).

Pri vytvarani klimy v Skolskej triede zohrava tlohu viacero aspektov. Vyznamny je proces tvorby skupiny,
0 klimu ktorej sa zaujimame aVfilom zohravaju tlohu napr. vlastnosti ¢lenov skupiny, ich spravanie, ale
i prostredie, v ktorom skupina vnika. Klima sa formuje postupne, dlhodobejsie, suvisi s fungovanim jednotlivcov
v skupine, ich interakciou, vztahmi, spolupracou. Priaznivii klimu podporuju pozitivne vztahy medzi ¢lenmi
skupiny, spolo¢né zaujmy i pocit prindlezitosti, zaangazovanie jednotlivcov na praci skupiny. Negativne
prezivant klimu spoluvytvara vysoké sut'azivost medzi ziakmi a vel'k4 kontrola ziakov zo strany ucitel’a (Lasek,

2001).

Uhly pohl'adu, na zaklade ktorych mdézeme nazerat na klimu v triede sa réznia, umoziuju ndm vSak blizSie
porozumiet’ ¢initelom, ktoré vznik a podobu klimy v triede ovplyvituji. Cap a Mares (2001) uvadzajii osem
hladisk, podl'a ktorych mézeme nazerat’ na klimu triedy, a to podl'a: stupna skoly, typu skoly, koncepcie vyucby
a zvlastnosti: ziakov, vyucovacich predmetov, ucitelov, prostredia a komunikacie, ktora socialny kontakt

sprostredkava.

Iny pohlad uvedenych autorov uvazuje 0 piatich rovinach nazerania na socialnu klimu triedy: ekologickt rovinu
tvori priestor, V ktorom sa pohybuju ziaci a ucitelia pohybuju, napr. prostredie skolskej budovy, tried, ucebni a

pod. Druht uroven predstavuju jednotlivci: ziaci, ucitelia, ostatni pracovnici. Tretou je urovenl malych
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socidlnych skupin — Skolské triedy. Vacsie socidlne skupiny, kam patri klima Skoly, tvoria Stvrtd rovinu.
Poslednou, piatou urovilou je podl'a uvedenych autorov troven velkych socidlnych skupin, ktora predstavuje

uroven Skolstva v danej krajine.
Koncepcia Frasera a Fishera (1990) nazera na klimu cez nasledujuce premenné:
- zaujatie ziaka Skolskou pracou
- vztahy medzi ziakmi v triede (formalne i neformalne)
- ucitelova pomoc ziakom
- orientacia ziakov na ulohy
- poriadok a organizovanost’ a jasnost’ pravidiel

Pozitivne prezivant klimu potom charakterizujii otvorené vztahy a pozitivne emo¢né vizby medzi ziakmi,
motivacia pre pracu V Skole, jasné pravidla, ktoré su zakladom pre udrziavanie poriadku a vnimana podpora
a pomoc od ucitel'a. M6Zeme uvazovat’ aj o vnutornych faktoroch klimy v triede, ktoré by predstavovala napr.
vysSie uvedena koncepcia autorov Frasera a Fishera (1990) a na druhej strane 0 vonkaj$ich ¢initeloch klimy.
Klima v triede je totiz ovplyviiovana aj $ir§imi (socialnymi) javmi, presahujucimi $kolsku triedu, napr. socidlnou
klimou s$koly aklimou ucitel'ského zboru, lokalizaciou, sociologickymi, kultirnymi, enviromentalnymi

Cinite'mi. Klima v jednotlivych triedach danej skoly sa mdze preto 1isit’ a posobit’ na ziakov diferencovane.

Ak uvazujeme v linii vnutornych ¢initelov ovplyviiujucich klimu v triede, Thapa et al. (2013) uvadzaju ich tri
hlavné skupiny: bezpecie (pravidla, normy, fyzické a socidlno-emocionalne bezpecie), vztahy (lucta
k rozmanitosti, $kolska spolupatri¢nost’ a zapojenie, socialna podpora, vedenie a vnimanie klimy vzhl'adom na

etnicku prislusnost’) a kvalita a podpora vyucovania a u¢enia sa.

V starSej a podrobnejsej klasifikacii vymedzuje Knowles (1985) faktory suvisiace s klimou v triede z aspektu
fyzikalneho (architektura triedy, jej vybavenie) a psychologického prostredia (napr. spoluprica, vzajomna

podpora, otvorenost’, autenticita, radost’ zo spolocenstva).

Za najvyznamnejsie zdroje klimy v $kolskej triede povazujeme jeho aktérov, najma ucitelov, ziakov a vzajomné
interakcie medzi nimi. Mozno tvrdit, Ze aj rovnaka trieda reaguje odliSne na réznych ucitelov. Kazdu triedu
tvoria ziaci s individudlnymi osobnostnymi predispoziciami a vlastnostami, ktoré sa podiel'aju na formovani
vzajomnych vztahov, interakcii a vytvaraju akési typické spravanie triedy, nepisané normy, formalne
i neformalne roly. Na vzniku klimy triedy sa podiel'aju obe skupiny aktérov, uditelia a ziaci a pokial’ uvazujeme
0 zmenach klimy, je ich mozné dosiahnut’ len zainteresovanim oboch skupin — Ziakov i u¢itelov. Z palety vysSie
uvedenych zdrojov a faktorov stvisiacich s klimou triedy vyberame a blizsie charakterizujeme tie, ktoré suvisia

s ucitel'mi, ziakmi, ich interakciami a si podl'a nasho pohl'adu vyznamné.

Ucitel ako tvorca klimy v triede

Ked’ uvazujeme 0 dblezitosti Cinitel'ov, ktoré ovplyviuju klimu Vv triede, tazko najdeme aj medzi odbornikmi
zhodu. Cast’ povazuje za kl'iCového ¢initel'a uditela, ini Ziakov a zloZenie triedy. Petlak (2016) prisudzuje
rozhodujacu tlohu pri vytvarani pozitivnej klimy triedy uditelovi, ale pri re$pektovani $pecifik triedy. Ugitel’

svojimi vlastnostami, postojmi, nazormi, ulohou, ktorG plni Vprocese vyucovania, Stylom riadenia,
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komunikacie, kladenim poziadaviek na vyucbu aich kontrolou, zdujmom o problémy ziakov, snahou
0 vytvaranie otvorenych vztahov, interakcii a participacie Ziakov na tomto procese, moze vyrazne ovplyviiovat
klimu triedy. Cielom prace ucitela je predovsetkym vytvorit podporna klimu, t. j. dobré vztahy, priamu
komunikaciu, motivujuce a pestré spésoby vyucby, prevahu pozitivneho odmenovania a modifikacie spravania
(Capek, 2010). Zvlast dolezité postavenie pri formovani a ovplyviiovani klimy triedy ma triedny ugitel,
predstavujuci integrujuci a koordinujuci ¢lanok triedy, mal ziakov najlepSie poznat, a z toho dovodu aj vediet

ako s nimi jednat’, komunikovat’, motivovat. Triedny u¢itel’ je déleZitym dospelym, vzorom pre Ziakov.

Socialno-emoc¢né naladenie ziakov V triede je tvorené a prezivané ziakmi a ucitelmi V interakcii. UCcitel'a
povazujeme za hlavného tvorcu klimy v triede. Jeho aktudlny psychicky stav (napr. pohoda, spokojnost’, ale aj
unava, hnev), jeho osobnostné charakteristiky (emoc¢na vyrovnanost, laskavost’, ndladovost’, vybusnost, atd’.) a
jeho spdsob interakcie so ziakmi vyrazne ovplyviiuju atmosféru iklimu v triede. Aj to je podla MareSa
a Ktivohlavého (1995) jeden z dovodov zamerania zaciato¢nych vyskumov klimy v triede zameranych na

osobnost’ uéitel’a, jeho verbalny prejav, schopnosti v komunikacii so ziakmi, atd’.

Interakcia uéitel’a so Ziakmi

Skolska trieda je pre u¢itel'a pracovnym prostredim, v ktorom prichadza k interakcii a komunikacii medzi ziakmi
a u¢itelom. Specifikom pri tejto interakcii je podla Prichu (2002) skutoénost, Ze je uréovana poziadavkami na
realizaciu procesu edukacie. Interakcie a ich obsah podliehaji pravidlam, ktoré st v znacnej miere uréené
normami, pravidlami a konvenciami urcujicimi, ako ma ucitel' so ziakmi komunikovat (v rovine verbalnej
i neverbalnej), ako ich hodnotit,, trestat’. Kazdy uditel’ v interakcii so ziakmi ovplyviluje a vytvara Specificka
klimu, ktorG pozoruju, vnimaji, hodnotia a prezivaji ziaci. Ti zasa spédtne svojim spravanim ovplyviuja
spravanie a jednanie uéitela atym spoluvytvaraju jedineéni eduka¢nu klimu danej triedy. Pedagogicka
interakcia je nielen vzajomnym pdsobenim ucitela a Ziaka, ale je tiez kI'aCom otvarajucim cestu k hlbsiemu
poznaniu ich vzajomnych vztahov, sposobu komunikacie, spolo¢nej praci i jej vysledkov (Mare§ & Kiivohlavy,
1995). Interakcia medzi ziakom a ucitel'om je pomerne Castou témou vyskumnych sledovani Casovo starSich
i aktualnych, napr. Flanderse (1970), Barr (2016), Popelkova a Balaban (2017) azameriava sa napr. na
sledovanie vplyvu verbalneho prejavu ucitel’a na socialno-emocéné aspekty klimy, komunikacny $tyl a jeho vztah

ku klime, ku pokojnosti a vnimanému tuspechu u Ziakov.

Komunikad¢ny §tyl a vyucovacie postupy ucitel’a

Styl aobsah komunikacie kazdého ugitela je jedineény, jemu blizky a typicky. Svojim spravanim
a komunikéciou vytvara ucitel’ Specificki komunika¢nu klimu, ktord ovplyviiuje spravanie ziakov a celu triedu.
Podporny, suportivny $tyl komunikacie je charakteristicky podpornou atmosférou, re$pektom, otvorenostou
ucitel'a a vedie k posilneniu aktivity na vyucovani, komunikacie, k spolupraci i spokojnosti u ziakov. Opakom je
ucitelov defenzivny, obranny styl komunikacie, ktory méze vyvolavat’ obavy Ziakov otvorene vyjadrit’ svoje
nazory, potreby, priania, méze viest’ k rivalite, manipulacii zo strany ziakov, k pasivnemu odporu. Suportivna
komunikacia je nevyhnutnou sucastou pri vytvarani a udrziavani kladného vzt'ahu ucitel'a k ziakom. Prostredie
zaloZené na otvorenosti a reSpekte vytvara vhodné podmienky a motivuje aj k aktivite a zdujmu o ucenie.
Opakujuce sa interakcie a komunikacia v Skolskej triede st priestorom pre vytvaranie postojov u ucitelov
a ziakov, ktoré¢ maju silny vplyv na klimu v triede. Preferovanie alebo odmietanie niektorych jednotlivcov stvisi

S postojmi, ktoré si ¢lovek vytvara v akejkol'vek skupine, Skolsku triedu nevynimajuc, v ktorej prichddza ku
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komunikacii a interakcii. Sympatie a nesympatie vo¢i druhym l'ud’om nie st ni¢im vynimoé¢né, pokial’ si na ich
zaklade vedome alebo nevedome nevytvarame postoje a ocakavania o druhych, v naSom pripade ucitel’ napr.
0 schopnostiach a vykonoch Ziakov. Pelikan (1995) v tejto stvislosti uvazuje o preferenénych postojoch ucitel’a,
ktoré predstavuju zvyraznené zameranie ucitel'a na urCitych ziakov v triede, a ti su potom castejSim predmetom
zaujmu ucitela. ZvySeny zaujem ucitela o tychto ziakov méze viest' k ich preceniovaniu alebo podcenovaniu
a tym ovplyvnit’ ich vykony, vztahy ku $kole, u¢itelom i k sebe samému. Aj tGto tému povazujeme za vysoko

aktualnu napr. v ponuke programov zameranych na profesijny rozvoj ucitel'ov.

Zaujimavou otazkou st aj medzipohlavné rozdiely u uéitefov vo vztahu ku komunikacii s chlapcami
a dievCatami. Tato téma je znaSho pohladu inSpirativnou pre vyskum, hoci z hl'adiska prefeminizovania
stcasného $kolstva (udaje z roku 2016 hovoria 0 80,13 % zien pracujicich na vSetkych Skolach; v 11 ¢lenskych
krajinich EU podiel Zien dosiahol 90 %; Eurostat, 2016) témou naroénou na sledovanie. Dizka praxe uéitel'a je
tiez jednym z kritérii, ktoré moézu klimu prostrednictvom komunikacie v triede ovplyviiovat’ rozdielne. Ucitelia
s praxou do 10 rokov, prevazne mladsi ucitelia, navodzuji skér podpornu klimu; ucitelia s praxou 15 — 20
CastejSie vytvaraji klimu defenzivnu. Mo6Zeme uvazovat O priprave starSich ucitelov v Case, ked” téma

suportivnej klimy v triede a metddy jej vytvarania neboli aktudlnymi témami v obdobi ich §tadia.

Dalsim z délezitych faktorov, ktoré ovplyviuji klimu triedy, je volba vyudovacich metéd. Aj z tohto pohl'adu je
klima v triede ovplyvilovana charakterom komunikacie medzi ucitelom a ziakmi, ako aj ziakmi medzi sebou,
pretoze metddy vyucby charakter komunikacie ovplyviiuju v nemalej miere. Klasické metédy vyucovania
predstavuju vicsinou formu jednosmernej komunikécie od ucitel'a k ziakovi, metody zazitkového, aktivneho,
skupinového ucenia vyzaduji obojstranni komunikaciu. V stiasnosti je popularne napr. projektové vyucovanie
prostrednictvom timovej prace, ktoré umoziuje prezentovat’ a konfrontovat’ rézne nazory a rozvijat' logické
myslenie. Suportivne metédy podla Capeka (2011) vytvaraju a upeviiuju pozitivnu klimu v triede a ich
charakteristickymi znakmi sa: aktivita, pozitivny pristup, sloboda, individualizacia, kooperacia, decentralizacia
a zameranost’ na realitu, prax, zivot. Pri aplikécii podpornych metéd vyucby je ucitel’ nielen sprostredkovatelom

poznatkov, ale aj sprievodcom na ceste poznavania ziakov.

V stvislosti s ucitel'om ako spolutvorcom klimy v triede mézeme uvazovat’ aj o tom, ¢i predmet, ktory ucitel
vyucuje, mdze mat vplyv na klimu v triede. Domnievame sa, Ze ovela dolezitejsi nez vyucovany predmet je

samotny ucitel’, jeho osobnost’ a schopnost’ zaujat’ Ziakov, motivovat’ k aktivite na vyucovani.

Zaujatie Ziakov u¢enim — motivacia
Ucitel' motivuje ziakov vedome — navodzovanim vhodnych podmienok, kladenim primeranych poziadaviek,

alebo nevedome — spdsobom interakcie so Ziakmi.
Medzi Cinitele pozitivne ovplyvitujuce motivaciu mézeme zaradit’:
- praktické vyuzitie u¢iva z pohl'adu ziaka
- zmysluplnost’ uciva pre ziaka
- uspech a dobré vysledky (zvySuji sebavedomie a tym aj zaujem o ucenie)

- pozitivne posilnenie od ucitel'a alebo spoluziakov (pochvala, odmena)
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- UCenie, jeho forma a obsah mdézu saturovat’ zvedavost' o rézne oblasti poznania, vzbudzovat zaujem

0 ucenie, zatraktivnit’ predmet, ktory predtym Ziaka nezaujimal (spracované podl'a Pettyho, 2002)

Zaujatie ziaka pre vyucbu ucitelom moze viest' k presunutiu motivatorov z vonkajsej oblasti (pri nej je ucenie
zamerané skor na vonkajsSie kritéria posudzovania vysledkov, napr. snahou ziskat’ dobré znamky a uspokojit’
ucitelov, rodi¢ov), do vnutornej oblasti motivacie (ucenie je motivované zaujmom i zvedavostou ziaka,
podporenej ucitel'om). Zdrojom negativnej motivacie je najma frustracia neuspokojenych potrieb ziaka, ktoré sa
viazu k vysSie uvedenym oblastiam, pozitivne ovplyvitujucim motivaciu. Jednym z dovodom nezaujatia ziakov
ucenim je podl'a Valicu (1998) aj pretazovanie ziakov, ktorého dosledkom je motivacia charakteru ,,vyhnutie sa

neuspechu®. Vysledkom negativnej motivacie je nechut’ k uc¢ebnej ¢innosti.

S motivaciou v skole suvisi aj kladenie adekvatnych poziadaviek na vykon zo strany ucitela. Optimalne
poziadavky st tie, ktoré mierne prekracuju aktualne predpoklady jednotlivca a postupne sa zvySuju. Prili§ nizke
alebo prili§ vysoké vychovné poziadavky moézu mat pre Ziakov nepriaznivé dosledky. Dieta sa nenauci, ze
v zivote je nutné dnes, aaj denne plnit poziadavky a povinnosti, zvladat’ prekazky, ovladat’ impulzivne
reagovanie, oddialit’ uspokojenie, obmedzit’ sa pre nie¢o, ¢o je v danom momente lakavé (Mare§ & Cap, 2001).
Neprimerané naroky na ziakov moézu za nepriaznivych okolnosti vyustit’ do emoénej nepohody, nevyrovnanosti,
az neurotickych symptémov diet’ata.

Uvedené motivacné faktory mozu posobit’ dlhodobo (praktické vyuzitie uciva z pohl'adu ziaka a zmysluplnost’

uciva pre Ziaka) alebo kratkodobo a tym v réznej miere ovplyviiovat’ klimu v triede.

Nepriamymi spolutvorcami klimy triedy su aj rodi¢ia. Kompetentny ucitel’, ako vyznamny spolutvorca klimy

v triede, moéze motivovat’ rodic¢ov k spolupraci najma:

- optimalnou komunikaciou (je to komunikacia vedena snahou o vzajomnt spolupracu, informovanost,

ustretovost’ a dobro diet’at’a)
- svojou kompetentnostou (odbornou i 0sobnostnou)

- pozitivnym postojom (k rodiCom, ich detom, snahou im porozumiet, podporit, pomdct, ak je to

potrebngé)

Klima triedy a participacia Ziakov na vyucovani

Aktivita ziakov na procese vyucby patri medzi vyrazné prejavy fungovania klimy v triede. Zaujima nas, ako
Casto sa ziaci zapajaju do vyuCovania. Participacia sa moze menit Vv zavislosti od postoja ziaka k spoluziakom
a ucitelom, od veku ziaka, zdujmu o ucivo ¢i vyucovaci predmet, formy vyucby, napr. ak uvazujeme o aktivitach
v malych skupinach, prip. vo dvojiciach, alebo o ¢innostiach, na ktorych sa podiel’a celd trieda, alebo len niektori

ziaci. Miera participacie ziakov na vyucbe zavisi aj od:
- motivacie (venovali sme sa je v predchadzajtcej Casti).

- poctu ziakov v triede. Pri menSom pocte ziakov Vv triede moze ucitel’ komunikovat’ so vSetkymi ziakmi

Castejsie ako pri vel’kom pocte.

- rozmiestnenia, lokalizacie ziakov v triede. Ucitel’ sa moze CastejSie obracat’ a komunikovat’ so ziakmi

Vv prednych laviciach nez tymi, ktori sedia vzadu.
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- preferencie ucitela k jednotlivym Ziakom, ktoré su dané postojom ucitel'a k ziakovi (podla Prichu,

1997). Mdze ist’ o preferovanie, odmietanie, ambivalenciu prejavovany nezaujem zo strany ucitela.

- sebanapliiujucej predpovede. Ide 0 proces, prostrednictvom ktorého uéitel’ hodnoti Ziaka podla svojej
predstavy a formuje ju tak, Zze po uréitom Case sa Ziak sprava podla tejto predstavy (vyjadrené laicky:

napr. ved’ som to predsa hned’ vedel, aky/aka si).

- ocakdvania ucitela vo vztahu ku ziakovi v suvislosti s vytvaranim postojov k ziakom sme
charakterizovali v predchadzajucej Casti kapitoly. Ocakavanie o vykone jednotlivca, v naSom pripade
ziaka, pozitivne alebo negativne, sa moze naplnit, ak mu Ziak veri a je u neho uéitelom posiliiované.
Napriklad ak ucitel’ opakovane hodnoti ziaka v pisani diktatov ako neschopného, ktory sa podla jeho
slov nikdy diktat nenaudi pisat’ bez mnozstva chyb, je mozné, Ze napriek uUsiliu sa v pisani diktatov ziak
nezlepsi a sim seba presved¢i o svojej neschopnosti. Tento fenomén, oznacovany ako sebanapliiujuca
predpoved’, proroctvo (v zmysle negativneho ocakavania Golemov efekt), bol preukazany u ucitelov
(Rosenthalov experiment) a neskor preneseny do oblasti vedenia l'udi. Vztahuje sa k hodnoteniu

druhych, ale aj vo vztahu ¢loveka k sebe samému.

Postoj ziaka k spoluZiakom, uéitelom, k sebe, k vyu¢be a aktivite na nej sa pocas $kolského posobenia Ziaka
a vzhl'adom na jednotlivé obdobia vyvinu meni, ovplyviiuje charakteristiku celej triedy, a tym aj klimu v nej
pocas celej Skolskej dochadzky. Vyvinové $pecifikd, ktoré sa spolupodielaju a ovplyviujt Struktaru, vztahy,

interakcie, spravanie, komunikaciu v triede, bliz§ie uvadza napr. Capek (2011).

S0 psychosocialnou klimou triedy tzko stvisia aj dosahované vysledky ziakov vo vyucbe. Lepsie vysledky
ziakov vo vyucbe st previazané s takymi aspektami klimy v triede, ako st napr. spokojnost’ ziakov v triede,
stdrznost’ triedy, cielové zameranie vyucby. Tento vztah je tesnej$i U starSich nez mladsich ziakov (Haertel,

Walberg, & Haertel 1981).

Vzt'ahy medzi Ziakmi v triede

Vztahy a interakcie v triede patria medzi vyznamné premenné, ktoré spoluvytvaraju a ovplyvituju klimu triedy.
Ide 0 vztahy medzi Ziakmi navzijom, medzi ziakmi a u¢iteI'mi i vztah Ziakov k u€eniu. Vztahy v triede sa
potom prejavuju napr. v sudrznosti triedy, prisposobivosti, vzajomnej tolerancii, spoluziti, spolurozhodovani,

spokojnosti ziakov.

Vyznam vlastnej pozicie v triede vzrastd s vekom dietata. Délezitou rolou dietata skolského veku je rola
spoluziaka. Uroveii jej primeraného zvladania je prejavom socialnej tspesnosti. SpoluZiaci st referenénou
skupinou, ktorych vykony st zakladom pre posudenie vlastnych vysledkov. Spoluziaci mézu sluzit’ ako zdroj
istoty a bezpecia. Prezivanie pocitov bezpecia, istoty, prijatia mdze byt naruSené napr. u deti so Specifickymi
vzdelavacimi potrebami, ktoré z dovodu svojho znevyhodnenia a pre neporozumenie spoluZiakov moézu byt
vyclefiované na okraj kolektivu, dokonca Sikanované. Vrstovnicka skupina, vratane Skolskej triedy je dolezitym
socializa¢nym cinitelom. Sluzi ako opora existujlicej identity zv1ast' u dospievajiiceho. Dospievajuci jednotlivec
sa vymedzuje svojou prislusnostou Kk skupine, partii. Skupinova identita dospievajicemu ziakovi umoziiuje pocit
bezpecia v dobe uvolfiovania rodinnych vézieb. Podl'a Vagnerovej (2000) sa vrstovnici stavaju neformalnymi

autoritami, ktoré mézu mat’ na mladého ¢loveka vacsi vplyv nez dospeli.
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Charakterizované premenné, ktoré sa podielaju na vytvarani a fungovani klimy v triede, akcentuju rolu ucitel’a
ako vyznamného Cinitel'a klimy v triede. Od spdsobu, akym ucitel’ motivuje ziakov, zavisi ich zaujatie $kolskou
pracou. Od ucitel'ovej schopnosti uc¢inne komunikovat’, klast a kontrolovat vychovné poziadavky, ako aj
zmysluplne organizovat’ u€enie, zavisi orientacia ziakov na ulohy. Tiez ucitelova ochota pomahat’, schopnost’
organizovat a udrziavat’ poriadok, ako aj schopnost’ jasne presadzovat’ pravidla v triede predstavuju Cinitele,

uzko stvisiace s klimou v triede. Uvedené ¢initele mozeme zaradit’ aj medzi vntitorné premenné klimy v triede.

Vonkajsie faktory, ovplyviiujuce klimu triedy predstavuje klima $koly, ktorej sucastou je dana trieda a jej
zlozky: klima vsetkych tried v ramci Skoly, klima ucitel'ského zboru, typ Skoly, architektonické a fyzické
prostredie, organiza¢né znaky skoly, filozofia skoly atd’. Délezité tiez je, ako klimu skoly vnimaju l'udia, ktori sa
V nej pohybuju, teda vSetci aktéri klimy Skoly. Ako sme uz uviedli, klima Skoly zahfnia dlhodobé postupy
vnimania, hodnotenia, prezivania, konania vSetkych aktérov Skoly na to, Co sa Vv skole deje, o sa stalo

V minulosti, alebo ¢o sa ma stat’. Aj tieto Cinitele priamo alebo nepriamo ovplyviuji klimu v Skolske;j triede.

V odbornej literatire najdeme Cinitele, prostrednictvom ktorych moézeme klimu v triede charakterizovat,
vyjadrené roznymi terminmi a V rdznom zoskupeni. Mnohé z nich navzajom suvisia a prekryvaju sa, alebo ich
rovnaky obsah je nazvany rozdielne. AKo je z uvedeného zrejmé, fungovanie klimy v triede sa realizuje
prostrednictvom réznych cCinitelov a v ich vzdjomnej interakcii. Klima Vv triede je vytvarana a ovplyviiovana
mnohymi Cinitel'mi a zaroven sama ovplyviuje ucitelov, ziakov, ich vysledky dosahované v Skole, postoje

k edukacii, ich motivaciu 1 kreativitu.

4.3.3 Metody skumania klimy v triede

V oblasti skumania klimy v Skole aj v triede nachddzame v odbornej literatire poslednych rokov aj ¢asovo
starSej, napr. Chavez (1984), Fraser (1989), Fraser a Walberg (1991), Mare$ (2013), viacero pristupov
a koncepcii. Aktualny prehl'ad o pristupoch k studiu klimy vratane prikladov metdd na ich diagnostiku prinasa

Mares (2013):

1. Sociometricky pristup
Zameriava sa primarne na Skolsku triedu ako socialnu skupinu, nie na ucditela. Vyskumy analyzuja Struktiru
triedy, vyvoj socidlnych vztahov aich vplyv na ziakov. Vyskumné otazky sleduju napr. vztah medzi
uspesnost'ou, vykonmi ziakov, resp. triedy; spravanim ziakov (ako zavislymi premennymi) a napr. kohéziou
Vv triede, sympatiami medzi Ziakmi (nezavislé premenné). Prikladom metody, ktor mozno aplikovat’
Vv sociometricky orientovanom vyskume je SORAD (Sociometrickd ratingovy dotaznik, ktorého autorom je

Hrabal (2005).

2. Organiza¢no-sociologicky pristup
V popredi zdujmu Stadia je Skolskd trieda ako organizacnd jednotka a uclitel ako riadiaci pracovnik.
Standardizované pozorovanie, ako diagnostickd metoda, je zamerané na priebeh interakcie ugitela a Ziaka.
Zaujima nas napr. rozvoj timovej prace na hodine, redukcia neistoty Ziakov pri plneni uloh. Pytame sa ¢i zavisi
vykonnost’ triedy ako celku (zavisla premennd) od Sirky aplikacie vyuCovacich postupov ucitela; miery
delegovania autority ucitel'a na ziaka a pod. Ako predstavitelku tohto pristupu mozno oznaéit' Cohenovi a jej

spolupracovnikov (1989).
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3. Interakény pristup
Sledovanie v tejto oblasti je zamerané na Skolsku triedu a uéitel’a, konkrétne na interakcie medzi nimi v priebehu
vyucovacej hodiny. Z diagnostickych metdd sa aplikujii najmé Standardizované pozorovanie, interakénd analyza
typu ceruzka-papier, opis aanalyza nahrivok interakcii. Pytame sa napr., & zavisi vykonnost' triedy
a jednotlivych ziakov, ich postoje, ucinnost’ prace ucitel'a od priameho alebo nepriameho posobenia ucitel’a; ako
sa na vnimani klimy v triedy podiela dominantné, resp. nedominantné — ustretové, jednanie ucitela. Medzi

predstavitel'ov tohto pristupu patria napr. Flanders (1970), Pelikan & Luksa (1973).

4. Pedagogicko-psychologicky pristup
Vyskumnici sa v tomto pristupe orientuj na spolupracu v triede, kooperaciu pri uceni v malych skupinéch.
Objektom s$tudia je trieda a ucitel. Ako diagnosticka metdda sa aplikuje napr. posudzovacia skala Classroom
Life Instrument (CLI). Skiima sa napr. stvis medzi vzajomnou socialnou zavislostou ziakov, sebachapanie
ziakov, socidlna opora (nezavislé premenné) a vykonnost triedy a ziakov ako jednotlivcov, postoje ziakov
Kk u¢ivu, d’alej oblast’, v ktorej vidia ziaci pri¢iny svojich uspechov ¢i neuspechov. Predstavitelom pristupu je

Abrami a jeho spolupracovnici (1994).

5. Skolsko-etnograficky pristup
Je orientovany na fungovanie a konStruovanie klimy v Skole, teda sociokulturnu klimu, jej opis, vnimanie
a hodnotenie aktérmi. Zameriava sa na Skolsku triedu, ucitelov a zivot skoly. Ako metdda sa aplikuje zucastnené
pozorovanie, ktoré prebieha dlhsiu dobu (mesiace az roky) prostrednictvom nahravanych rozhovorov s ucitel'mi

a ziakmi a ich naslednym prepisom a analyzovanim. Jednou z predstaviteliek pristupu je napr. Pierceova (1994).

6. Vyvinovo-psychologicky pristup
Je zamerany na zistovanie, ako sa osobnost’ ziaka vyvija v prostredi Skolskej triedy ako socidlnej skupiny.
Nezavislou premennou Su napr. vztahy medzi ziakom a ucitelom, aplikacia individualneho pristupu ucitela,
R . . . w1 . . . . N
sposob riadenia hodiny uéitelom. Zavislou premennou je zaujem ¢i nezadujem ziakov o uenie, sebachapanie,

vnutorna motivacia ziakov pre ucenie a pod. Predstavitel'mi s napr. Ecclesova a jej spolupracovnici (1993).

7. Socialno-psychologicky a environmentalisticky pristup
Zaujima sa 0 kvalitu klimy, jej aktualnu podobu klimy v triede a situaciu, ktora by si jej aktéri priali, ale v danej
dobe taka nie je. Objektom zaujmu je v tomto pristupe trieda, v ktorej prostredi (angl. environment) prebieha
ucenie, ziaci aj vyucujuici. Zavislymi premennymi s napr. postoje ziakov k uceniu, vykony jednotlivcov alebo
celej triedy anezavislymi premennymi vztahy medzi aktérmi skiimania, moZnost' osobného rastu a pod.
Aplikuju sa sebaposudzovacie Skaly, ktoré zachytavaji vnimanie, nazory, postoje, oCakdvania samotnych
aktérov — Ziakov aj ucitelov. Tento pristup patri v sucasnosti medzi najrozsirenejsie. Predstavite'mi pristupu su
napr. H. J. Walberg a G. J. Anderson, E. J. Trickett a R. M. Moos, B. J. Fraser. Posledni traja menovani st
autormi sebaposudzovacieho dotaznika CES (Classroom Environment Scale), ktory sme aplikovali aj v naSom
vyskume. Ciel'om skiimania (Popelkova & Balaban, 2017) bola analyza vztahu medzi klimou v $kolskej triede a
problémami ziakov Vvranej adolescencii (depresivita, zniZzené sebahodnotenie, zla nalada, anheddnia,
interpersonalne tazkosti, nevykonnost’) u 254 srbskych ziakov a 206 slovenskych ziakov vo veku od 12 do 15
rokov. Zaznamenali sme viaceré vyznamné negativne vztahy medzi oblastami klimy v triede a problémami

ziakov, ktoré boli vo vzorke srbskych a slovenskych ziakov rozdielne a tesnejsie u slovenskych nez srbskych
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ziakov. Zistili sme, ze negativne vnimanie faktorov klimy v triede ziakmi, ako st poriadok a organizovanost’,
jasnost’ pravidiel v subore slovenskych ziakov a pomoc uditel'a a jasnost’ pravidiel u srbskych Ziakov, mdzu
suvisiet’ S rizikom vzniku depresivnych symptémov. Z vysledkov mozno usudzovat, Ze kompetencie ucitela
viazuce sa najmd K schopnosti motivovat’ Ziakov K uceniu, jeho ochota pomahat, schopnost organizovat' a
udrziavat’ poriadok, i schopnost’ jasne presadzovat pravidla v triede su faktory prispievajiice K vnimaniu
pozitivnej klimy v triede a k spokojnosti Ziakov, ktora zahfiia kladné emocie, suvisi S pozitivnymi vztahmi

Vv triede, motivaciou k uc¢eniu a sebaddverou.

8. Narativny pristup
Ako novsiu metodologickll alternativu moZno uviest’ narativny pristup, hlasiaci sa k fenomenoldgii (opisné
skimanie stiborov javov) a hermeneutike (ma tuzky vztah k jazyku, predstavuje umenie vykladu a interpretacie).
Narativny pristup vychadza z tedérie socidlneho konstrukcionizmu, ktory sa zaujima o spdsoby, ako ludia
konsStruuju a interpretuju socialny a psychickych svet. Prirovnava osudy I'udi k pribehom rozpravanym aktérom,
ktory vytvara svoj pribeh, pridel'uje jednotlivym udalostiam alebo vztahom uréity vyznam. Doraz je kladeny na
vytvorenie pribehu, ktory vo vztahu K realite sa javi ako zmysluplny a zrozumitelny. Kon$truovanie narativnych
pribehov poméha na jednej strane jednotlivcovi — v naSom pripade Ziakovi aj ucitel'ovi, porozumiet’ vlastnym
skusenostiam, zaZitkom aj sebe samému v situaciach viaZucich sa ku $kole. Na druhej strane a prostrednictvom
pribehov Ziakov a ulitelov mézeme porozumiet’ klime triedy, o ktoru sa zaujimame. Narativne opisy — pribehy

obsahujl a poskytuju udaje, s ktorymi sa d’alej pracuje.

Z hl'adiska diagnostiky psychosocidlnej klimy v triede sa najcastejSie stretneme S kvantitativnym pristupom, pri
ktorom pri $tandardizovanych podmienkach aplikujeme Struktiirované dotazniky formou ,,ceruzka-papier, alebo
prostrednictvom elektronickej verzie. Pri zistovani klimy v triede sa menej ¢asto pouziva kvantitativny pristup,
resp. zmieSany (kvantitativno-kvalitativny). Kvantitativny pristup predstavuje napr. aj vysSie opisany narativny

pristup.

Vyskumne mézeme sledovat’ aktualnu klimu (stiCasna klima v triede) alebo preferovant klimu (aka by podla
nazoru ziakov mala byt aku by si zelali). V suvislosti so zistovanim klimy v triede upozoriiuje Mares (2013) na

zaklade skusenosti s vyskumami u nas i v zahrani¢i na niektoré skuto¢nosti:
- nie vzdy vieme, ¢i ziak, resp. ucitel ma na zistované otazky uz vytvoreny nazor, alebo si ho vytvara
prave pri vyplilani dotaznika. Preto je d6lezité, ako administrator motivuje respondentov k praci.

- obvykle predpokladime homogenitu siboru ucastnikov vyskumu i homogenitu a relativnu stalost’ ich

Nnazorov.

- aj vzhladom na predpokladanu homogenitu skimaného suboru je dolezité brat’ do tivahy a zaujimat sa
0 individudlne skusenosti, hodnoty, socidlne zvlastnosti (napr. Specifikd sociadlno-kultarneho prostredia

respondentov), lokalne $pecifika, ktoré sa mézu k triede a ku skole viazat'.

Jednotlivé dotazniky aplikované pri zistovani klimy v triede spolu s ich zédkladnou charakteristikou (autor,
nazov dotaznika, pocet poloziek, spdsob odpovede, obsahova Struktira, reliabilita, komentar) najdeme

v odbornej literatiire napr. u Maresa (2013).
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Ak predstavujeme jednotlivé pristupy ku skimaniu klimy a diagnostické néstroje, ktorymi ju mozno sledovat,
zaujima nas otdzka, ako konkrétne postupovat’ a ako je mozné vyuzit' a aplikovat’ ziskané vysledky Vv praci so

Skolskou triedou.

Vyskumné sledovania Unds i Vv zahraniéi a ziskané skusenosti z nich vedi Kk uvaham 0 moznosti s klimou
V triede pracovat’ a ovplyviiovat ju pozitivnym smerom za predpokladu, Ze sa nejedna 0 kratkodobu intervenciu,
ale skor dlhodoby proces, na ktorom participuju vsetci aktéri a zaroven vieme, na ktoré zlozky chceme a akou
mierou poOsobit’. Uvedieme niektoré zistenia, ktoré snahy 0 aplikaciu vysledkov skiimani klimy V triede
podporuji. Klima v skolskej triede a jej zlozky, medzi ktoré patria interakcie v Skolskom prostredi, rovesnicke
vztahy V triede, vzt'ah medzi ucitelom a ziakom a Ziakom a Skolou predstavuju protektivny faktor adaptivneho
vyvinu (Li & Lerner, 2011). Podobné zistenia (napr. Jose, Ryan, & Pryor, 2012; Tabbah & Wheaton, 2012;
Pittman & Richmond, 2007) a sktsenosti z nich ved k tivaham 0 moZnosti a zmysluplnosti tendencii s klimou
Vv triede pracovat’ a ovplyviiovat’ ju pozitivnym smerom za predpokladu, Ze sa nejedna 0 kratkodobt intervenciu,
ale skor dlhodoby proces, na ktorom participuju vsetci aktéri a zaroven vieme, na ktoré zlozky chceme a akou

mierou posobit’.

Mares (2007, podla Cap & Mare§ 2007) navrhuje pre zlepsenie klimy V triede zamerat’ pozornost’ na tri oblasti

vyucovania.

1. Zlepsit vztahy medzi ziakmi — snazit’ sa 0 narast sudrznosti triedy, organizovat’ akcie v Skole a mimo
nej, zaradit' do vyucovania situacie, V ktorych by Ziaci viac spolupracovali ako superili, vyuzivat' viac
ako hromadné vyucovanie pracu dvojic a skupiniek, pripravovat ulohy, ktoré je mozné riesit
v skupinkach, viest' ziakov Kk vhodnému rie$eniu medziludskych konfliktov, cielene eliminovat

Sikanovanie, agresiu.

2. Zvysit zaujem ziakov O priebeh vyucovania — urobit vyufovanie zaujimavej$im, zarad’ovat’ ulohy,
ktoré ukazujt praktické vyuZitie u¢iva, zadavat’ ziakom témy, ktoré ich vedu K prekracovaniu $kolského
kontextu, k nadvdzovaniu kontaktov Sinymi P'ud'mi (Specialistami, rodi¢émi spoluziakov, socidlnymi

pracovnikmi a i.), saturovat’ U ziakov potrebu kompetencie, potrebu sebauréenia, sebauplatnenia.

3. Zabezpecit’ kl'ud a poriadok Vv triede — v priebehu vyucovania méze byt veselo, ale je nutné odstranit’

cielené ruSenie vyucovania.
Prehl'adny postup cieleny na zmeny V klime triedy mozno vyjadrit’ v niekol’kych bodoch.

1. 'V prvom kroku je dolezité zistit', ako si predstavuju a aké maju priania 0 klime Vv danej triede Ziaci, ev.

ucitelia.

2. Zistit aktuadlny stav klimy v triede z pohladu Zziakov, ev. ucitelov (autori odporicaji najmenej

S tyzdennym odstupom).

3. Zmapovat, v ktorych oblastiach (premennych) sa Zelany stav klimy V triede z pohl'adu aktérov 1isi od

aktualne vnimaného stavu a zistit’ oblasti, v ktorych je rozdiel najvyrazne;jsi.

4. 'V pripade, ze sme zistovali Uidaje od klime v triede u ziakov aj ulitelov, je vhodné porovnat’ rozdiely

medzi ziakmi a uciteI'mi vo vnimani aktudlneho stavu a rozdiely v oblasti zelaného stavu. Uvedeny
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pohl'ad ndm poskytne informacie 0 moznom roéznom pohlade na tie isté javy V triede, ¢o modze

vysvetl'ovat’ problémy, resp. nedorozumenia V triede.

Vyznam zmapovania pre navodenie pozitivnych zmien V klime triedy podporuju aj vysledky nasho sledovania.

Vyskumy napr. uvadzaju, Ze, deti 0 sebe vypovedaju viac problémov, nez uditelia o nich (Seiffge — Krenke &
Kollmar 1998; Smedje et al., 2001; Verhulst & Van der Ende 1998, podla Koskelainen, 2008). V nasom

vyskume (Popelkova & Hajduova 2018) sme zistili, Zze Ziaci Useba uviedli vys$§i vyskyt v oblasti

internalizujucich aj externalizujucich problémov, nez posudili U nich ucitelia. Mozno sa domnievat, ze ucitelia

st menej senzitivni K zdvaznosti vyskytu problémov Ziakov, preto ich nasledne neriesia, ¢o moze ovplyviiovat

klimu v triede. Na vytvarani klimy triedy sa totiz podiel'aju Cinitele psychologického prostredia (napr. vzajomna

spolupraca, podpora, pomoc); klima triedy je aj vyjadrenim toho, do akej miery je ziak V triede spokojny

(Gavora, 2010) a je uzko previazana aj so socialnym a psychickym rozvojom ziaka Maresa (2013).

5.

Dalej uvazujeme a rozhodujeme, ktor oblast, resp. oblasti je potrebné menit v pozitivnom smere,
ktoré je mozné ponechat’ alebo udrzat’ v stave aktudlnom. V procese ciclenom na zmeny V klime triedy

nasleduje zvazovanie pedagogickych postupov, 0 ktorych predpokladame, ze klimu mézu zlepsit'.

V oblasti vzt'ahov medzi ziakmi:

pozitivne orientovat’ triedu a tym podporovat’ jej sudrznost’

pre zlepSenie vzajomného poznavania a prehlbovania vztahov medzi ziakmi navzidjom a ziakmi a

ucitel'mi organizovat’ podujatia mimo prostredia Skoly
cielenymi aktivitami podporovat’ kooperaciu V triede a pracu v malych skupinach, resp. v dvojiciach

ucinnym spdsobom (ucitel’ by mal vediet’ ako) predchadzat, a riesit’ problémové situacie Vv triede.

V oblasti zaujmu 0 priebeh vyucby napr.:

preferovat’ ucivo s praktickou vyuzitenostou

podporovat’ a rozvijat’ kompetencie Ziakov napr. zaddvanim uloh, pri ktorych je potrebné nadviazat

kontakty s l'ud’'mi mimo $kolského prostredia.

V oblasti zabezpecenia poriadku v triede napr.:

vytvarat’ prostredie a vztahy, ktoré budi poskytovat' ¢o najmenej priestoru K ruseniu vyucéby, napr.
predchadzat’ provokaciam zo strany niektorych ziakov. To si vyzaduje zo strany ucitela poznat
individuality a prip. problémy ziakov, napr. ziakov s poruchami Vv ueni, spravani a poznat’ postupy
Vv praci s takymito detmi. Napr. Dietat'u s poruchou pozornosti umoznit’ napr. pocas prestavky dostatok

pohybu.

Pri cielenych intervenciach do klimy V triede je dolezité zaroven informovat’ 0 zdsahoch a intervenovat’
aj v pedagogickom zbore, zaroven pozorovat’ a priebezne diskutovat, hodnotit’, pripadne modifikovat’
alebo menit intervencie. Uginnost intervencii je mozné sledovat’ a vyhodnocovat, napr.

prostrednictvom rozhovorov s aktérmi, alebo prostrednictvom dotaznikovych metod.
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7. Intervencné postupy predstavuju dlhodoby proces, ktory ma byt systematicky, Specificky orientovany

na dant triedu, ucitel'ov a problémy v danej oblasti klimy.

Zmeny navodené intervenciou je dolezité posiliiovat’, aby viedli k dlhodobému zlepSeniu klimy v $kolskej triede

(spracované podl'a Cap & Mares, 2007).
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5 VYSKUM DUSEVNEHO ZDRAVIA U SLOVENSKYCH ZIAKOV ZAKLADNYCH
A STREDNYCH SKOL

Problematika dusevného zdravia dospievajicich je v suc¢asnosti dolezitou témou v slovenskom, ale aj eurépskom
a medzinarodnom kontexte. Svetova zdravotnicka organizacia a Europska komisia akcentuju politiku zdravia —
potrebu podpory a posiliiovania celkového well-beingu a dusevného zdravia mladeze, ktoré bolo doteraz
dlhodobo zanedbavané. Podpora a rozvijanie mentalneho zdravia su tiez deklarované v strategickom ramci SR

pre oblast’ zdravia pre roky 2014 — 2030 (Gajdosova, 2017).

Na aktudlnost témy a potrebu vyskumu tejto problematiky poukazuju vysledky viacerych vyskumov
a medzinarodnych projektov. Podl'a Ligy za duSevné zdravie priblizne 15 % deti a adolescentov do 18 rokov
preukazuje niektory z priznakov psychickych porach. Na neuspokojivy stav poukazuji aj vysledky projektu
HBSC, ktory sa zameriava na vyskum zdravia dospievajicich v socidlnom kontexte. Vysledky ukazali, ze 10 %
ziakov bolo obetami Sikanovania, pricom 46 % ziakov o Sikanovani nikomu nepovedalo. Na alarmujlce zistenia
poukazuje Cere$nik (2017), ktory dokumentuje narast rizikového spravania s vekom dospievajucich, pricom
medzi najcastejSie prejavy patri pitie alkoholu, sebaposkodzovanie a urazanie. Podobne na narast socialno-
patologickych javov a tiez internalizujucich problémov (lizkosti a depresie) na $kolach upozoriujii Gajdosova,

Radnoti a Bisaki (2018).

Problémom vsak nie je len narast psychopatologickych prejavov v spravani dospievajucich, ale aj nizka Groven
socialno-emocionalneho zdravia, well-beingu a $t’astia slovenskych ziakov. Vysledky HBSC ukazali, ze viac ako
75 % 15-ro¢nych ziakov chodi do $koly nerado, len 50 % ziakov vo veku 15 rokov veri, ze uéitelom na nich
zalezi a tretina 15-roénych ziakov doveruje svojim ucitelom. Podobne Ceresnik (2016) zistil, Ze len priblizne 26
% stredoskolakov sa citi $tastne aaz 65 % sa nachadza na hranici medzi prezivanim S§tastia a nest’astia.
Gajdosova a kolektiv (2018) vo vSeobecnosti konstatujii nizsiu zivotnl angazovanost’, rezignaciu, demotivaciu

a chybanie socidlnych a emocionalnych kompetencii slovenskych ziakov.

V kontexte tychto zisteni a vzhladom na v poslednych rokoch presadzujicu politiku zdravia, sa javi vyskum
dusevného zdravia slovenskych Ziakov ako nevyhnutny. V naSom vyskume, realizovanom v ramci projektu
VEGA ¢. 1/0577/16, sme sa preto zamerali na zmapovanie urovne duSevného zdravia ziakov zakladnych
a strednych $kol a identifikovanie tych individualnych a socialnych faktorov posobiacich v skolskom prostredi,

ktoré stvisia s optimalnym fungovanim dospievajucich.

Vychadzali sme z koncepcie dusevného zdravia Seligmana a skimali sme Groveii piatich prvkov optimalneho
fungovania adolescentov — zaujatie ¢innostou, vytrvalost, optimizmus, zapojenie do socialnych vztahov
a stastie. Kombinaciou urovne prosperovania a problémového spravania (internalizujucich a externalizujucich
problémov) sme tiez analyzovali dualny model duevného zdravia dospievajiicich. Specifickym okruhom
faktorov z prostredia skoly, na ktory sme sa v monografii zamerali, a ktoré sme v predchadzajacich kapitolach
teoreticky predstavili, je sebaponimanie, Skolska prindlezitost’, socialna opora od vyznamnych druhych a klima

triedy.

V podkapitole 5.1 uvadzame vysledky deskriptivnej analyzy optimalneho fungovania na vzorke Zziakov
zakladnych astrednych 8§kol aich porovnanie samerickymi a australskymi dospievajucimi. Cielom

nasledujtcich podkapitol (5.2, 5.3, 5.4 a 5.5) je analyza a nasledna syntéza empirickych zisteni tykajticich sa
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vztahu vybranych osobnostnych a socialnych faktorov s duSevnym zdravim dospievajucich. V jednotlivych
podkapitolach referujeme o vysledkoch nasich realizovanych vyskumov na vzorkdch redpondentov zo

zakladnych a strednych $kol.

5.1 DuSevné zdravie Ziakov zakladnych a strednych $kél

Ciel'om realizovaného vyskumu bolo opisat’ tirovenn dusevného zdravia (konceptualizovaného prostrednictvom
modelu EPOCH) na vzorke ziakov zékladnych a strednych $kol a porovnat’ ziskané hodnoty so zisteniami
povodnej americkej a australskej vzorky dospievajucich, ktoré uvadza Kernova a kolektiv (2016). V ramci
vyskumu sme tiez porovnavali, ¢i sa uroven dimenzii EPOCH lisi vzhl'adom na stupen vzdelavania. Zamerali
sme sa pritom na ziakov tesne po tranzicii na strednu $kolu a analyzovali sme, ¢i sa Groven ich optimalneho
prosperovania zmeni v priebehu jedného roka (medzi zaciatkom 1. ro¢nika a zaiatkom 2. roénika). S cielom
komplexného preskimania dusevného zdravia slovenskych ziakov sme porovnavali $tyri skupiny adolescentov
na zéklade kombinacie urovne ich optimalneho prosperovania a psychopatoldgie (Grovne internalizujucich

a externalizujicich problémov).
Ciel'om realizovaného vyskumu bolo:
1. Analyzovat rozdiely v dimenzidch EPOCH medzi ziakmi ZS a SS
2. Analyzovat rozdiely v dimenziach EPOCH medzi chlapcami a diev¢atami
3. Analyzovat zmeny Vv dimenziach EPOCH v priebehu prvého roka na strednej Skole

4. Popisat’ percentudlne zastapenie Ziakov ZS a SS v ramci dualneho modelu dudevného zdravia

Vzorka

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych $kol a 177 ziakov strednych $koél. Prvy stibor Ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych $§kol v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
s priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo stiboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) dievéat. Zber
dat prebichal formou ceruzka-papier prilezitostnym vyberom vo februari 2017 po ziskani informovaného sthlasu

od zakonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 roka (SD
= 1,15). Zo stiboru bolo 69 (39 %) chlapcov a 108 (61 %) dievcat. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom v oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného sthlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zakonnych zastupcov).

Zo stboru ziakov strednych $kol sa 94 respondentov zucastnilo aj druhého merania o rok neskor (v novembri
2017). Z povodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvakov, z ktorych 19 sa nezugastnilo druhého
testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ s prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a54 (57,4 %) diev¢at. Zber dat prebiehal rovnako formou
ceruzka-papier.

Metodiky
Dotaznik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, Goodman (1997), preklad Kucirkova (2014).
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Dotaznik meria psychické prisposobenie deti a dospievajucich Vv oblasti spravania, emocionalneho prezivania a
socialnych vzt'ahov. Obsahuje 25 poloziek rozdelenych do 5 oblasti (emo¢né problémy, problémy so spravanim,
hyperaktivita a nepozornost’, problémy vo vztahoch s vrstovnikmi a prosocialne spravanie), ktoré boli hodnotené
na 3-bodovej skale (0 = rozhodne nie, 2 = urite 4no). Dotaznik ma viacero verzii (pre deti, rodi¢ov, uitel'ov),
v naom vyskume sme vyuzili verziu pre uéitel'ov. Dotazniky pritom vypifali triedni uéitelia Ziakov. Dotaznik je
mozné vyhodnotit’ ako hrubé skore v piatich oblastiach (vypisané vyssie), skore $kal internalizujuce (emocné
problémy + problémy vo vztahoch s vrstovnikmi) a externalizujiice (problémy so spravanim, hyperaktivita
a nepozornost’) problémy alebo celkové skore problémového spravania. Povodni autori ako i autori svetovych
adaptacii potvrdili dobru reliabilitu a validitu dotaznika. Koeficient Cronbachovej alfy pre celkové skore

problémov vo vzorke Ziakov zakladnych $kél dosiahol hodnotu 0,65 a vo vzorke Ziakov strednych $ko6l1 0,64.

EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokovd, Uhlarikovd, &

Halamova, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie c¢innostou (Engagement), Vytrvalost’
(Perseverance), Optimizmus (Optimism), Zapojenie do socidlnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5-bodovej $kale Likertovho
typu 1 = skoro nikdy/vobec nie ako ja — 5 = skor vzdy/uplne ako ja. Psychometrické vlastnosti originalnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachove;j alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke ziakov strednych §kol 0,73 — 0,84.

Statisticka analyza

V prvom kroku boli premenné podrobené deskriptivnej analyze. Overovana bola univariatnd normalita
premennych pomocou koeficientov skewnes a kurtosis. Dimenzie EPOCH a problémové spravanie splnili
podmienky normalneho rozloZenia vo vsetkych testovanych vzorkach aj podskupinach podla pohlavia a typu
$koly. Nasledne sme preto na testovanie rozdielov dimenzii EPOCH medzi ziakmi ZS a SS pouzili Studentov t-

test pre dva nezavislé vybery, na analyzovanie rozdielov medzi prvym a druhym meranim parovy t-test.

Na uréenie statusu mentalneho zdravia sme respondentov rozdelili podl'a urovne symptémov psychopatologie
(celkové skore problémového spravania) a optimalneho prosperovania (celkové skore prosperovania — scitané
skore piatich dimenzii). Na zdklade vSeobecne odporucanych kritérii klinickej vyznamnosti symptémov
psychopatolégie Vv dotaznikoch sme ako kritérium zvolili 80. percentyl dosiahnutych hodnét problémového
spravania vo vzorke Ziakov ZS (14 bodov) a SS (10 bodov). Do skupiny s vysokou turoviiou problémového
spravania sme zaradili respondentov s hodnotami HS > 14 resp. 10 a do skupiny s nizkou tGroviiou problémov
respondenti s hodnotami HS < 14 resp.10. Podobne sme postupovali pri rozdeleni respondentov podla trovne
optimalneho prosperovania. Nakolko dotaznik EPOCH neobsahuje vypracované normy, ako kritérium sme
zvolili 20. percentyl dosiahnutych hodnét vo vzorke Ziakov ZS (61 bodov) a Ziakov SS (60 bodov). Do skupiny
S priemernym az vysokym optimalnym prosperovanim sme zaradili respondentov s hodnotami HS > 61 resp. 60
a respondentov s dosiahnutymi hodnotami < 61 resp. 60 sme zaradili do kategoérie s nizkym optimalnym

prosperovanim.
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Nasledne sme na zaklade kombinacie vysokych a nizkych hodnét problémového spravania a optimalneho
prosperovania vytvorili $tyri skupiny. Rozdiely medzi skupinami vzhl'adom na stupen $tudia a pohlavie sme

zistovali pomocou chi-kvadrat testu.

Vysledky a diskusia

Pred analyzou rozdielov dimenzii EPOCH vzhl'adom na stupen $tidia a pohlavie adolescentov sme vypocitali
ich deskriptivne charakteristiky v celej vzorke (n = 444) a porovnali ich so vzorkou americkych a australskych
adolescentov, ktori uvadza autorka Kernova et al. (2016). Vysledky uvadzame v tabulke ¢. 6 a priemerné

hodnoty aj v grafe ¢. 1.

Tabulka 6 Deskriptivne charakteristiky slovenskej a zahranicnej origindlnej vzorky

Nasa vzorka (N = 444) USA-+Australia (N = 2881)

M SD skew kurt M SD skew kurt
Zaujatie 3,08 0,73 0,17 -0,41 3,30 0,85 -0,07 -0,39
Vytrvalost’ 3,28 0,82 0,03 -0,28 3,56 0,84 -0,37 -0,26
Optimizmus 3,36 0,78 -0,28 0,19 3,52 0,90 -0,50 -0,16
Zapojenie 4,10 0,78 -0,81 0,06 4,01 0,90 -0,87 0,12
Stastie 3,69 0,84 -0,47 -0,38 3,70 0,97 -0,58 -0,41
Celkovy EPOCH 3,40 0,57 -0,23 -0,08 3,63 0,70 -0,59 0,22

Poznamka: v tabul’ke uvaddzame priemerné skore pre polozku

Graf 1 Priemerné hodnoty EPOCH V nasej (SR) a origindlnej vzorke (USA a AUS)
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Vysledky deskriptivnej analyzy ukézali, ze nasi respondenti skéruju v dimenziach zaujatie ¢innost'ou, vytrvalost
a optimizmus mierne vysSie ako je stredova hodnota Skaly (3 — Casto), pricom tieto dimenzie boli normalne
rozlozené. Vyssie priemerné skore dosiahli v dimenziach $tastie a zapojenie v socidlnych vztahoch (4 — vel'mi
Casto). Tieto dimenzie boli aj negativne zoSikmené (najméd dimenzia St’astie), Co poukazuje na to, Zze vicSina

nasSich respondentov skorovala vyssie neZ priemer.

V porovnani s origindlnou vzorkou americkych a australskych adolescentov nasi adolescenti skorovali mierne
nizsie Vv zaujati innostou — schopnosti zahibit’ sa do aktivity v zmysle flow, a vo vytrvalosti — schopnosti
vytrvat’ aj napriek prekazkam. V ostatnych dimenziach dosiahli nasi respondenti priblizne rovnaké hodnoty.
Dimenzie boli aj podobne rozlozené v oboch vzorkach. Rozdiel sa ukazal len v dimenzii vytrvalost, kde

americki a australski adolescenti dosahovali CastejSie hodnoty vysSie ako priemerna hodnota v porovnani
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s naSimi ziakmi, u ktorych bola vytrvalost’ normalne rozlozena. Slovenski zZiaci dosahovali celkovo niz§iu mieru

optimalneho prosperovania o 0,23 b (z mozného rozsahu 0 — 5 bodov).

Rozdiely medzi ziakmi ZS a SS

Nasledne sme zistovali rozdiely v dimenzidch optimalneho prosperovania medzi ziakmi ZS a SS. Vysledky
Statistickych analyz nepreukézali vyznamné rozdiely v dimenziach EPOCH medzi Ziakmi ZS a SS, okrem
dimenzie zapojenie do socidlnych vztahov, kde stredoskolaci skorovali vyznamne vysSie nez ziaci zakladnych
skol. Vysledky tak naznacili narast zapojenia do vztahov — vnimania, Ze je adolescent prijimany, podporovany
druhymi a zaroven podporu a lasku poskytuje druhym, u adolescentov v savislosti so zvySujucim sa stupfiom
Stadia, resp. vekom. Z hladiska vecnej vyznamnosti bol vSak tento rozdiel maly. Rozdiel v zapojeni medzi
stredoskolskymi Studentmi a niz§im stupfiom vzdeldvania mozno vysvetlit' aj vac¢§im zastipenim dievcat vo

vzorke stredoskolakov (61 %) (vysledky medzipohlavnych rozdielov uvddzame nizsie).

Vysledky st prezentované v tabul’ke ¢. 7.

Tabulka 7 Rozdiely v dimenzidach EPOCH medzi Ziakmi ZS a SS

n M SD t df sig d
- VA 146 3,12 0,74
Zaujatie 5 -0,23 321 815 0,03
SS 177 3,14 0,76
ZS 146 3,17 0,85
Vytrvalost’ " -1,61 321 ,109 0,18
SS 177 3,32 0,73
- VA 146 3,32 0,74
Optimizmus -0,39 321 ,695 0,04
sS 177 3,35 0,85
L Z8 146 3,85 0,79
Zapojenie N -3,71 321 ,000 0,42
SS 177 4,17 0,74
Z8 146 3,81 0,95
Stastie 1,42 321 157 0,16
sS 177 3,67 0,89

Pre porovnanie v grafe ¢. 2 uvadzame priemerné hodnoty EPOCH slovenskych adolescentov s podobnymi
vekovymi skupinami americkych adolescentov (ZS-USA — priemerny vek 14,39, SS-USA — priemerny vek
15,50).

Graf 2 Profil dimenzii EPOCH u slovenskych a americkych Ziakov ZS a SS
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Najvyraznejsie rozdiely mozno vidiet v dimenziach vytrvalost — schopnosti nasledovat’ a napinat’ ciele aj

v pripade prekazok (rozdiel 0,44b) aoptimizmus — nadej a doveru v pozitivhu budicnost’ (rozdiel 0,37b),
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Vv ktorych skorovali vySSie americki 14-roéni adolescenti v porovnani so slovenskymi adolescentmi v podobnom
veku. Slovenski 15- az 16-ro¢ni adolescenti zas vnimali vysSie zapojenie do socidlnych vztahov ako ich
americki rovesnici (rozdiel 0,33b). Mozno tak usudzovat’ na mierne vyssiu interpersonalnu orientaciu a nizsiu
orientaciu na ciele nasich respondentov v porovnani s americkymi adolescentmi v podobnom veku. Na podobné

zavery je vSak potrebné d’alSie testovanie EPOCH na reprezentativnej vzorke adolescentov.

Medzipohlavné rozdiely

Testovanie medzipohlavnych rozdielov ukazalo vyznamné rozdiely len v dimenzii zapojenie v socialnych
vztahoch, kde skorovali vyssie ziacky zakladnych aj strednych §kél, v porovnani s chlapcami. VA¢Esi rozdiel sa
ukédzal medzi ziakmi a ziackami zakladnych $kol, ¢o naznaCuje zniZzovanie medzipohlavnych rozdielov vo
vnimanej kvalite interpersondlnych vztahov s vekom adolescentov. Na potvrdenie tohto predpokladu je vSak
potrebné realizovat’ vyskum na reprezentativnom subore Ziakov zakladnych a strednych $kol. Vysledky

uvadzame v tabul'kach ¢. 8 a 9 a vizualne v grafe ¢. 3.

Celkovo mozno zhrniit, 7e nase zistenia st V sulade so zisteniami autorky metodiky. Uroveii optimalneho
prosperovania u vybranej vzorky slovenskych adolescentov je mierne vysSia ako priemer odpoved’ovej $kaly,
pri¢om v porovnani s americkymi a australskymi adolescentmi dosahujii niz§iu mieru vytrvalosti, optimizmu
a zaujatia ¢innost'ou. Nase zistenia tiez poukazuju na relativnu nezavislost' dimenzii optimalneho prosperovania
EPOCH na pohlavi, veku a stupni $tidia. Podobne slabé suvislosti well-beingu s demografickymi faktormi

konstantne demonstruju viaceri slovenski i zahrani¢ni vyskumnici (Kern et al., 2016; Blatny & Solcova, 2016).

Tabulka 8 Medzipohlavné rozdiely v dimenzidch EPOCH u Ziakov ZS

n M SD t df sig d
L Chlapec 66 12,89 2,96
Zaujatie . 1,51 144 ,133 0,25
Dievéa 80 12,15 2,96
Chlapec 66 12,57 3,16
Vytrvalost’ . -37 144 712 0,06
Dievéa 80 12,78 3,65
o Chlapec 66 13,47 3,24
Optimizmus . ,76 144 ,448 0,13
Dievca 80 13,10 2,63
L Chlapec 66 14,17 3,24
Zapojenie ) -4,57 144 ,000 0,75
Dievéa 80 16,43 2,73
. Chlapec 66 15,18 3,69
St’astie . -12 144 ,903 0,02
Dievca 80 15,25 3,03

Tabulka 9 Medzipohlavné rozdiely v dimenzidch EPOCH u Ziakov SS

n M SD t df sig d
o Chlapec 69 12,58 3,03
Zaujatie . ,05 175 ,959 0,01
Diev¢a 108 12,56 3,04
Chlapec 69 13,04 2,92
Vytrvalost’ ) -79 175 427 0,13
Dievca 108 13,43 3,24
o Chlapec 69 13,83 3,10
Optimizmus . 1,32 175 ,190 0,21
Dievéa 108 13,14 3,56
L Chlapec 69 15,97 3,25
Zapojenie ) -2,56 175 ,011 0,39
Dievca 108 17,13 2,72
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. Chlapec 69 15,19 3,40
Stastie 1,55 175 122 0,24
Dievca 108 14,34 3,62
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Graf 3 Medzipohlavné rozdiely v EPOCH u Ziakov ZS a SS
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Zmeny po 1 roku

Testovali sme aj zmeny v dimenzidch EPOCH u Ziakov SS po 1 roku. Vysledky analyzy nepreukazali vyznamné

zmeny V prvkoch optimalneho prosperovania u ziakov v priebehu jedného roka, konkrétne medzi 1. a 2.
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ro¢nikom. Vysledky st uvedené v tabul’ke ¢. 10 a v grafe €. 4.

Korelovali sme tiez dimenzie z prvého merania s hodnotami dimenzii v druhom merani. Ako najstabilnejsie sa

ukazali dimenzie vytrvalost’ (r = ,68, p <,001) a zapojenie do vztahov (r = ,69, p <,001), nasledne $tastie (r =
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,56, p <,001), zaujatie (r = ,44, <,001) a najmenej stabilna bola dimenzia optimizmus (r =,33, p =,001).

Podobne nevyznamné rozdiely v dimenziach optimalneho prosperovania EPOCH v ¢ase uvadza aj autorka
dotaznika na vzorke americkych a australskych adolescentov. U americkych adolescentov sa po 4 mesiacoch ako
najstabilnejsia ukazala dimenzia vytrvalost' (r = ,61**) a nasledne optimizmus (r = ,51**), ako najmenej stabilna
dimenzia zaujatie ¢innost'ou (r = ,23). Vyraznejsie rozdiely sa tak ukazali len v dimenzii optimizmus, ktory je

stabilnej$i u americkych adolescentov (aj kombinovanej vzorke opakovaného merania po 3 tyzdnoch, 4

mesiacoch a 2,75 roka) v porovnani so slovenskymi rovesnikmi.

Tabulka 10 Zmeny v dimenziach EPOCH po 1 roku

n M SD t df Sig d
o 1.meranie 88 3,25 0,76
Zaujatie . -0,23 87 ,821 0,03
2.meranie 88 3,27 0,82
1.meranie 90 3,40 0,77
Vytrvalost’ i 1,38 89 171 0,12
2.meranie 90 3,30 0,83
o 1.meranie 89 3,39 1,43
Optimizmus . 0,62 89 534 0,08
2.meranie 89 3,29 0,99
Lo 1.meranie 90 4,19 0,78
Zapojenie . -1,29 88 ,202 0,10
2.meranie 90 4,27 0,78
1.meranie 88 3,70 0,87
Stastie . 1,63 87 ,106 0,17
2.meranie 88 3,55 0,96
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Graf 4 Zmeny v dimenzidch EPOCH po 1 roku

Zmeny v dimenzidch EPOCH u Ziakov SS po roku
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Dualny model dusevného zdravia

Napokon sme zistovali, aké je zastipenie nasej vzorky Vramci dudlneho modelu duSevného zdravia.
Z celkového poétu 133 Ziakov zakladnych $kol bolo najviac zaradenych do kategodrie Gplné duSevné zdravie,
dosahovali priemerni aZ vysoku uroven optimalneho prosperovania a nizku mieru psychopatologie. Druha
najvacsia skupina boli Ziaci so zvy$enou vulnerabilitou, ktori dosahovali nizku mieru psychopatologie, no aj
nizku mieru well-beingu. Tretou najva¢Sou skupinou boli Ziaci symptomaticki ale spokojni, t.j. Ziaci S vysokou
uroviiou psychopatologie a priemernou az vysokou uroviiou well-beingu. Najmensiu skupinu tvorili Ziaci
rizikovi, s vysokou mierou psychopatologie a nizkym well-beingom. Percentudlne zastipenie jednotlivych

skupin je uvedené v tabulke 11 a v grafe €. 5.

Tabulka 11 Dudlny model u Ziakov ZS, n = 133

Well-being
Nizky Priemerny az vysoky
(£ 20. percentyl) (> 20. percentyl)
Skupina so zvy$enou vulnerabilitou Uplne mentilne zdravie
e Nizka n=23;17,3% n=287; 654 %
Y (< 80. percentyl)
S CH: 60,9% D: 39,1 % CH:47,1%D:52,9 %
<
o
% Rizikova skupina Symptomatickd a spokojnd skupina
E‘ Vysoka n=7,53% n=16;12 %
(> 80. percentyl)
CH: 286 %D: 71,4 % CH: 56,3 % D: 43,8 %
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Graf 5 Dudlny model dusevného zdravia u Ziakov ZS

= Uplné dusevné zdravie ® zvysend vulnerabilita = symptomaticki, spokojni = rizikovi

Podobné vysledky sme zaznamenali u ziakov strednych $kol. NajpocetnejSou skupinou sa ukazala skupina
sUplnym dusevnym zdravim, nasledne skupina so zvySenou vulnerabilitou a skupina symptomaticka ale
spokojna. Najmensou skupinou boli rizikovi ziaci. Vysledky chi-kvadrat testu ukazali, Ze v zastipeni $tyroch
skupin podla dudlneho modelu u Ziakov ZS a S$ nie je 3tatisticky vyznamny rozdiel (x* (3) = 1,15, p = 0,578).

Percentudlne zastipenie jednotlivych skupin je uvedené v tabul’ke 12 a v grafe €. 6.

Tabulka 12 Dudlny model u ziakov SS n=127

Well-being
Nizky Priemerny az vysoky
(£ 20. percentyl) (> 20. percentyl)
Skupina so zvySenou vulnerabilitou Uplne mentilne zdravie
o Nizka n=16;12,6 % n=91;717%
2 (< 80. percentyl)
° CH: 18,8 % D: 81,3 % CH: 39,6% D: 60,4 %
<
o,
:2 Rizikova skupina Symptomaticka a spokojnd skupina
E Vysoka n=7;55% n=13;10,2%
(> 80. percentyl)
CH: 57,1 % D: 42,9 % CH: 46,2 % D: 53,8 %

Graf 6 Dudlny model u Ziakov SS

= uplné dusevné zdravie ® zvysena vulnerabilita = symptomaticki, spokojni = rizikovi
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Testovali sme tiez percentualne zastipenie v rdmci dudlneho modelu u ziakov strednych §kol po roku (tabulka €.
13, graf ¢. 7). Podobne ako v prvom merani, najpoéetnej$ou skupinou bola skupina s uplnym dusevnym zdravim
anasledne skupina so zvySenou vulnerabilitou. Zmena nastala v zastipeni zvysnych dvoch skupin, kedy sa
vysSie percento Ziakov nachadzalo v rizikovej skupine a nizsie v symptomatickej ale spokojnej skupine. Vo
vSetkych skupinach vSak mozno sledovat mierny pokles v smere znizeného prosperovania a zvySenej
psychopatologie v priebehu jedného roka. Vysledky naznacujli, Ze ziaci prosperovali lepSie a mali mengj

emoc¢nych a behavioralnych problémov na zaciatku prvého roénika ako v druhom ro¢niku.

Tabulka 13 Dudlny model u zZiakov SS (2. meranie), n = 79

Well-being
Nizky Priemerny az vysoky
(£ 20. percentyl) (> 20. percentyl)
Skupina so zvysenou vulnerabilitou Uplne mentilne zdravie
. Nizka n=11;139% n=55;69,6 %
& (< 80. percentyl)
= CH: 455%D:54,5% CH:32,7%D:67,3%
<
a,
% Rizikova skupina Symptomaticka a spokojnd skupina
2‘ Vysoka n=7;89% n==6;7,6 %
(> 80. percentyl)
CH: 85,7 % D: 14,3 % CH: 66,7 % D: 33,3 %

Graf 7 Dudlny model dusevného zdravia u Ziakov SSV druhom merant

= uplné dusevné zdravie = zvySena vulnerabilita = symptomaticki, spokojni = rizikovi

Na ¢o je potrebné z vysledkov upozornit, je zastipenie skupiny adolescentov so zvySenou vulnerabilitou. Az
17,3 % ziakov zakladnych $kol a 12,6 % ziakov strednych $kol napriek nepritomnosti symptomov emoénych
alebo behavioralnych problémov neprospieva optimalne. NaSe zistenia potvrdili, Ze samotnd nepritomnost
psychopatologie (internalizujucich alebo externalizujucich problémov) nie je automaticky spojena aj
S pozitivnym prosperovanim adolescentov, vzmysle ich pocitovaného Stastia, optimizmu, kvality
interpersonalnych vztahov a schopnosti byt zaujaty ¢innostou a vytrvat’ v nej. Vysledky podporili tvrdenia
Gajdosovej et al. (2018) a Ceresnika (2016), o nedostatoénom socio-emociondlnom zdravi, kompetenciach a
prezivani St'astia uznacnej Casti naSich ziakov. Na tato skupinu Ziakov, ktori by v inych vyskumoch unikli

pozornosti, je potrebné zamerat’ preventivne a intervenéné stratégie s cielom zlepsit’ ich prosperovanie.
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5.2 Sebaponimanie vo vzt’ahu k duSevnému zdraviu

Na psychosocialnej adaptacii jednotlivca sa podiela viacero rozdielnych zdrojov (Lippman et al., 2014). Okrem
socializacie a socialnych faktorov je well- being jednotlivca vo velkej miere zavisly aj od sebapercepcie. Self
koncept je definovany ako stibor o¢akavani, ktoré ma jedinec o sebe, a ktoré vyplyvaju z vlastného hodnotenia

ako aj hodnotenia od vyznamnych druhych 0s6b (Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976; Harter, 2012).

Podla Baby (2012) self koncept ovplyviluje kazdy aspekt Zivota vratane vztahov, o¢akavani a zdravia. Clovek
S pozitivnym self konceptom bude prijimat’ nové skusenosti a ocakavat, Ze uspeje, bude prijimany ostatnymi,
starat’ sa o seba fyzicky, emocionalne a duchovne. Na druhej strane osoba s negativnym self- konceptom sa bude
vyhybat druhym l'ud’'om, ako aj novym vyzvam. Mnohé $tudie poukazuji na to, Ze pozitivne vnimanie seba
samého prinaSa ocCakavané vysledky (Reeve & Jang, 2006; Vallerand, 1997) a spaja sa s well-beingom,
spokojnosot’u, $tastim a tispechom (Baby, 2012). Viaceri autori (Csikszentmihalyi & Hunter, 2003; Furnham &
Cheng, 2000) hovoria, Ze pozitivne pocity 0 sebe samom su silnymi prediktormi $tastia. Zimmerman (2000)
poukazal na to, Ze subjektivny well-being vyznamne koreluje s vysokym sebavnimanim a sebavnimanie sa
podiela na well-beingu a $tasti. Nestabilny self koncept a nedostato¢né vnimanie seba samého moze zohravat
doleziti tlohu Vv rozvoji viacerych mentalnych chordb a socialnych problémoch ako su depresia, anxieta,

poruchy prijmu potravy, uzivanie navykovych latok ¢i vysok rizikové spravanie (Baby, 2012).

Viaceri vyskumnici (Fox & Corbin, 1989; Harter, 2012) zdoéraziiovali multidimenzionalitu seba konceptu,
nakol'’ko osoba moze mat’ pozitivny seba koncept v jednej oblasti (napr. $kolskej), ale negativny self koncept
Vinej oblasti (napr. socialnej). Harterova (2012) tvrdi, Ze self koncept Studenta sa sklada z hodnotenia seba
samého vo viacerych obastiach. Konkrétne ide o0 Skolski kompetenciu, socialnu kompetenciu, atletickt
kompetenciu, fyzicky vzhlad, pracovmi kompetenciu, romantické vztahy, problémy V spravani, blizke

piratel'stva a celkové sebavnimanie.

Predchadzajuce vyskumy preukazali, Ze jednotlivé domény self konceptu maju vzt'ah K jednotlivym indikatorom
adolescentovho well-beingu (Harter, 2012). Skolskd kompetencia sa spéjala S vytrvalostou, optimizmom,
zaujatim a $tastim (Phan, Hgu, & Alrashidi, 2016; Mih & Mih, 2013; Chui & Wong, 2016), socialna
kompetencia so zivotnou spokojnostou a pozitivnymi vztahmi S druhymi (Danielsen et al., 2009), celkové
sebahodnotenie sa spaja so Stastim (Chui & Wong, 2016) a zivotnou spokojnost'ou (Blatny, 2001; Danielsen et
al. 2009). Ostatné oblasti self koncpetu vo vztahu s well-beingom adolescentov neboli skimané v takej miere.
Niekotré stadie naznacuju, ze fyzicka komptenecia (vnimanie seba ako atraktivneho) sa spéjala s vy$§im pocitom
Stastia a zivotnou spokojnostou (Diener, Wolsic, & Fujita, 1995; Furman & Winkles, 2010), a romantické

vztahy s pozitivnym psychologickym nastavenim (Bouchey, 2007).

Cielom realizovaného vyskumu bolo analyzovat’ rozne oblasti sebaponimania adolescentov vychadzajuc
z koncepcie  Harterovej apreskimat’ jeho vztah  koptimdlnemu prosperovaniu  adolescentov,
konceptualizovaného prostrednictvom modelu EPOCH, a k dudlnemu modelu dusevného zdravia. Konkrétne

cie'mi nasho vyskumu boli:

1. Analyzovat’ stvislosti medzi jednotlivymi oblastami sebaponimania a dimenziami EPOCH vo vzorke

ziakov zakladnych a strednych $kol.
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2. Zistit, ¢i uroven jednotlivych oblasti sebaponimania na zaciatku prvého ro¢nika strednej Skoly (1.
meranie) predikuje Groven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o 12 mesiacov neskor — na

zac¢iatku druhého ro¢nika (2. meranie).

3. Preskimat’ rozdiely medzi $tyrmi skupinami Ziakov vytvorenymi na zaklade dualneho modelu

dusevného zdravia v jednotlivych oblastiach sebaponimania.

Vzorka
Vzorku, na ktorej bol realizovany vyskum, sme podrobne opisali v kapitole 5.1. Pre prehl'adost’ v8ak uvadzame

popis vzorky aj v tejto podkapitole.

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych $§kol a 177 ziakov strednych §kol. Prvy stibor ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych §kol v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
S priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo stiboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) dievéat. Zber
dat prebichal formou ceruzka-papier prilezitostnym vyberom vo februdri 2017 po ziskani informovaného stuhlasu

od zakonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 roka (SD
= 1,15). Zo suboru bolo 69 (39 %) chlapcov a 108 (61 %) diev¢at. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom v oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného sthlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zékonnych zastupcov).

Zo suboru ziakov strednych §kol sa 94 respondentov zucastnilo aj druhého merania o rok neskor (v novembri
2017). Z p6vodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvakov, z ktorych 19 sa nezucastnilo druhého
testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ s prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a 54 (57,4 %) dievCat. Zber dat prebiehal rovnako formou

ceruzka-ppaier.

Metodiky
Self-perception profile for adolescents (SPPA, Harter (2012), preklad detskej verzie Babincdak Mikuldskovd, &
Kovalcikova (2012).

Dotaznik meria vniman globalnu sebauctu a vnimané kompetencie v 8 oblastiach (Skolskd kompetencia,
socialna kompetencia, atletickd kompetencia, fyzicky vzhlad, romantické vztahy, problémy v spravani,
pracovna kompetencia, blizke priatel'stva). Kazda dimenzia obsahuje 5 otdzok formulovanych prostrednictvom
dvoch alternativnych tvrdeni. Adolescent sa Vv prvom kroku rozhoduje, ktoré tvrdenie preitho viac plati a
nasledne oznaci, Ci je vybrany vyrok ¢iasto¢ne pravdivy alebo tplne pravdivy. Slovenskd verzia skaly je validna

a reliabilna (Babincak et al., 2012).

Vniitorna konzistencia dotaznika v predkladanom vyskume bola pre jednotlivé subskaly nasledovna: Skolska
kompetencia: ZS o = 0,65, SS a = 0,66; socialna kompetencia: ZS o= 0,52, SS o = 0,81; atleticka kompetencia:
ZS a = 0,66, SS o = 0,86, fyzicky vzhlad: ZS a = 0,74, SS o = 0,86; romantické vztahy: ZS o = 0,14, SS o =
0,67; problémy v spravani: ZS o = 0,54, SS a = 0,74, blizke priatel’stva: ZS o = 0,46, SS o = 0,79; globalna

sebaucta: ZS a = 0,60, SS a = 0,81. Vzhladom na nizku vnatorna konzistenciu $kaly romantickych vztahov vo
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vzorke ziakov ZS sme ju do nasledujucich analyz nezahrnuli. Rovnako vzhladom k tomu, Ze nasi respondenti

nemali skisenost’ s brigddnickou ¢innost'ou, do vyskumu sme nezahrnuli pracovni kompetenciu.
Dotaznik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, Goodman (1997), preklad Kucirkova (2014).

Dotaznik meria psychické prispdsobenie deti a dospievajucich v oblasti spravania, emocionalneho prezivania a
socialnych vztahov. Obsahuje 25 poloziek rozdelenych do 5 oblasti (emo¢né problémy, problémy so spravanim,
hyperaktivita a nepozornost, problémy vo vztahoch s vrstovnikmi a prosocialne spravanie), ktoré boli hodnotené
na 3-bodovej skale (0 = rozhodne nie, 2 = ur¢ite ano). Dotaznik ma viacero verzii (pre deti, rodicov, uitel'ov),
v nasom vyskume sme vyuzili verziu pre uéitel'ov. Dotazniky pritom vypinali triedni uitelia Ziakov. Dotaznik je
mozné vyhodnotit’ ako hrubé skére v piatich oblastiach (vypisané vyssie), skore $kal internalizujuce (emocné
problémy + problémy vo vztahoch s vrstovnikmi) a externalizujuce (problémy so spravanim, hyperaktivita a
nepozornost) problémy alebo celkové skore problémového spravania. Povodni autori ako i autori svetovych
adaptacii potvrdili dobru reliabilitu a validitu dotaznika. Koeficient Cronbachovej alfy pre celkové skore

problémov vo vzorke ziakov zakladnych $kol dosiahol hodnotu 0,65 a vo vzorke zZiakov strednych §kol 0,64.

EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokova, Uhlarikovi, &

Halamova, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie c¢innostou (Engagement), Vytrvalost
(Perseverance), Optimizmus (Optimism) zapojenie do socialnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5 bodovej skale Likertovho
typu 1 = skoro nikdy/ vobec nie ako ja — 5 = skor vzdy/uplne ako ja. Psychometrické vlastnosti originalnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke Ziakov strednych §kol 0,73 — 0,84.

Statisticka analyza

Pred realizaciou samotnych analyz bola overend univariaéna normalita premennych vo vzorkach ziakov ZS a SS
achlapocv adievéat prostrednictvom koeficientov skewness a kurtosis. Dimenzie sebaponimania splnili
podmienky normalneho rozlozenia, preto sme v nasledujicich krokoch pouzili parametrické testy. Vzt'ah medzi
sebaponimanim a dimenziami EPOCH sme overovali pomocou Pearsonovej sucinovej koreldcie a nasledne
pomocou viacnasobnej regresnej analyzy (metdda ENTER). Sila korela¢nych vztahov bola interpretovana podla
klaca: r > 0,5 = vysoka, r > 0,3 = strednd/mierna, r > 0,1 = nizka, r > 0 = zanedbatel'na (Cohen, 1988). Rozdiely
Vv sebaponimani medzi $tyrmi skupinami vV rdmci dudlneho modelu duSevného zdravia sme analyzovali pomocou
jednosmernej analyzy rozptylu ANOVA s pouzitim post hoc testu LSD. Pred analyzami sme overovali normalitu
rozlozenia skimanych pemennych V Styroch skupindch prostrednictvom koeficientov Sikmosti a strmosti.
Podmienky boli splnené a premenné vykazovali normalne rozloZenie. Pre nerovnomerné rozlozenie poctu
respondentov v Styroch skupinach sme vSak pouzili okrem parametrickych aj neparametrické testy (Kruskall-
Walisov test). AvSak nakolko sa vysledky V porovnani S vysledkami testu ANOVA nelisili, uvadzame len
zistenia z parametrického testu. Vecna vyznamnost’ bola hodnotena na zaklade kritérii Cohena (1992): d = 0,2
maly efekt rozdielu, d = 0,5 stredny efekt rozdielu, d = 0,8 velky efekt rozdielu; n = 0-0,3 maly efekt rozdielu, n
=0,3-0,5 stredny efekt rozdielu, n = 0,50 a viac.
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Vysledky

Vzt'ah sebaponimania s dimenziami EPOCH u Ziakov ZS a SS
Vysledky korelacnej analyzy (tabulka €. 14) poukdzali na Statisticky vyznamné suvislosti medzi dimenziami
sebaponimania a prvkami optimalneho prosperovania EPOCH u Ziakov ZS aj SS. Viac $tatisticky vyznamnych a

silnejSich vztahov sme zaznamenali u Ziakov SS v porovnani so ziakmi ZS.

Zaujatie ¢innost'ou bolo u Ziakov ZS slabo, pozitivne, §tatisticky vyznamne asociované len s dimenziami fyzicky
vzhl'ad a globéalna sebatcta (r = ,24 — r = ,27), dimenzia vytrvalost’ bola rovnako (slabo, pozitivne, $tatisticky
vyznamne) korelovana s dimenziami Skolskd, socidlna kompetencia, fyzicky vzhlad, problémy v spravani
a globalna sebaticta (r = ,17 — r = ,28). Dimenzia optimizmus slabo, pozitivne, Statisticky vyznamne korelovala
s faktormi socidlna kompetencia, blizke priatel'stva a globalna sebaticta (r = ,17 — r = ,27), zapojenie do
socialnych vzt'ahov len s kompetenciami vytvarat’ blizke priatel'ské vztahy (r = ,25) a napokon dimenzia $t'astia

s faktomi socialna kompetencia, fyzicky vzhl'ad a globalna sebaucta (r =,20 —r =,28).

Tabulka 14 Koreldcia dimenzii EPOCH a faktorov sebaponimania u Ziakov ZS a SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus Zapojenie Stastie

78 sS 78 sS z8 SS 78 sS z8 sS
ﬁ‘o‘:’r:;‘;‘encia 07 29 ogex  ogmx 07 39%% .06 2% .03 33
ﬁg%‘;};‘;ncia 09 25%% 21 I o4xx 5O%* 03 A42%% 1% B1F*
ﬁéiﬁgﬁi‘ﬁncia 14 08 11 13 12 25%* -11 06 05 2r
fzylfl‘i';y 24%%  15% 17+ 14 15 3% 50621k 20%  37*
‘l’zZ(:,I:‘lli:;ltlcke _ ’22** _ ’14 _ 139** _ ,19* - ,33**
Srs‘::?v‘:ii 08 20%%  24%x  3gex 01 17%% 08 13 07 13
g:;ﬁ't‘sl,s i 03 29% 08 19% 17 ALe pBkk BTEx 16 4g
i{‘)’:’lf:‘c':‘: 27*%  B%xI7x  pgEk  o7Rk GEw 03 35%%ogEx gk

*p < ,05, **p < ,01

Zaujatie ¢innostou u ziakov SS bolo slabo, pozitivne, 3tatisticky vyznamne korelované so vietkymi dimenziami
sebaponimania okrem atletickej kompetencie (r =,15 — r = ,29), podobne vytrvalost’ bola signifikantne, slabo az
mierne a pozitivne asociovana so vSetkymi dimenziami okrem atletickej kompetencie, fyzického vzhladu
a kompetencie vytvarat romantické vztahy (r = ,19 — r = ,38). Dimenzia optimizmus bola signifikantne
korelovana so vSetkymi faktormi sebaponimania (r =,17 —r = ,56), pri¢om najsilnejsie vztahy sme zaznamenali
s faktormi sociadlna kompetencia (r = ,50) a globalna sebaucta (r = ,56). Dimenzia zapojenie do socialnych
vzt'ahov §tatisticky vyznamne korelovala so vSetkymi faktormi sebaponimania, okrem atletickej kompetencie
a problémov v spravani (r = ,19 — r = ,57), priCcom najsilnejSie vzt'ahy sa ukazali vo vztahu ku kompetencii
vytvarat blizke priatel'stva. Napokon dimenzia $tastie bola v Statisticky vyznamnom vztahu so vSetkymi
faktormi sebaponimania okrem problémov v spravani (r = ,27 — r = ,62). NajsilnejSie vztahy sme zaznamenali

medzi §t'astim a socialnou kompetenciou (r =,61) a globalnou sebauctou (r = ,62).
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Realizovali sme tiez viacnasobnu regresna analyzu so vSetkymi dimenziami ako nezavislymi premennymi naraz
s cielom zistit’ ich jedineény prispevok Kk indikatorom optimalneho fungovania EPOCH. Nezavislé premenné
boli vlozené naraz s cielom zistit' ich jedine¢ny prispevok K indikatorom optimalneho fungovania EPOCH
(koeficienty beta). Do regresnej analyzy sme pritom vlozli vSetky skiimané osobnostné dimenzie (aj tie, ktoré
nevysli v korelac¢nej analyze vyzanmne korelované s EPOCH), nakolko sme chceli zistit, kolko percent

variancie indikatorov EPOCH vysvetl'uji vSetky osobnostné premenné spolo¢ne.

Tabulka 15 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus faktormi sebaponimania u Ziakov ZS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
Skolska kompetencia -,04 ,09 -,04 24 11 ,20* -,04 ,09 -,03
Socialna kompetencia -,06 A1 -,06 17 12 13 ,16 ,10 14
Atleticka kompetencia ,07 ,09 ,07 ,07 ,10 ,06 ,04 ,09 04
Fyzicky vzhPad ,08 A1 ,09 -,03 12 -,03 -,09 ,10 -,10
Problémy v spravani ,02 ,09 ,02 21 A1 A7* -,04 ,09 -,04
Blizke priatel’stva -,03 ,09 -,03 ,01 A1 01 12 ,09 11
Globalna sebaiicta 24 12 ,23* -,00 14 -,00 27 12 27
Regresny model R2=8,5%, F(,138=1,82, R2=12,7%, F,138 = 2,87, R2=11,4%, F.138 = 2,53,

p=,088 p =,008 p=,018

*p<,05 **p<,01

Tabulka 16 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a $tastie faktormi sebaponimania u Ziakov ZS

Zapojenie Stastie

prediktory B SE B B SE B

Skolska kompetencia -,14 10 -,13 -,19 .10 -,16
Socialna kompetencia ,04 11 ,03 14 12 11
Atleticka kompetencia -,09 ,09 -,09 -,05 ,10 -,05
Fyzicky vzhPad -,16 11 -,17 ,02 12 ,02
Problémy v spravani 14 ,10 13 ,03 ,10 ,03
Blizke priatel’stva ,33 ,10 ,28%* 15 ,10 12
Globalna sebaiicta ,13 ,13 12 ,30 13 ,26*
Regresny model R?=11,4%, F(7138) = 2,55, p =,017 R?=12%, F(7,138 = 2,69, p = ,012

*p < 05, **p < 01

U Ziakov ZS ako vyznamné prediktory ostali len tie dimenzie sebaponimania, ktoré boli v korelaénej analyze
najsilnejSie asociované s indikatormi EPOCH. Zaujatie ¢innost'ou, optimizmus a §t’astie boli pozitivne, slabo
predikované globalou sebatictou. Vytrvalost' bola slabo, pozitivne predikovana Skolskymi kompetenciami
a problémami v spravani a napokon zapojenie V socidlnych vztahoch slabo, pozitivne kompetenciami vo
vytvarani blizkych priatel'stiev. Osobnostné premenné vysvetlovali 8,5 — 12,7 % variancie jednotlivych

indikatorov prosperovania. Vysledky regresnej analyzy u ziakov ZS st uvedené v tabulkach ¢. 15 a 16.

U ziakov SS bolo zaujatie &innostou a vytrvalost' slabo resp. stredne silne predikované nepritomnostou
problémov v spravani, optimizmus a $tastie boli slabo az strede silne predikované socidlnymi kompetenciami
a globalnou sebatictou. Napokon zapojenie v socidlnych vztahoch bolo slabo, resp. stredne silne predikované

socidlnymi kompetenciami a kompetenciami vo vytvarani blizkych priatel'stiev. Osobnostné premenné
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vysvetlovali 15 — 50 % variancie jednotlivych indikatorov prosperovania. Vysledky regresnych analyz u ziakov
SS st uvedené v tabul’kach 17 a 18.

Tabul’ka 17 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus faktormi sebaponimania u Ziakov SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
Skolska kompetencia 14 ,09 ,13 ,13 ,09 12 ,09 ,09 ,08
Socidlna kompetencia ,07 ,10 ,07 ,10 ,10 ,10 ,22 ,10 ,21%
Atleticka kompetencia -,02 ,07 -,03 ,08 ,07 ,09 -,02 ,07 -,03
Fyzicky vzhlad -,06 ,08 -,07 -,15 ,08 -,18 -,02 ,08 -,02
Romantické kompetencie ,15 11 14 ,08 .10 ,07 12 ,10 ,10
Problémy v spravani ,15 ,08 17 ,35 ,07 37 ,03 ,07 ,03
Blizke priatePstva 12 ,08 14 -,01 ,08 -,02 ,05 ,08 ,05
Globalna sebaiicta ,01 ,10 ,01 ,10 ,10 11 ,35 10 ,35%*
Regresny model R2 =15 %, Fg,167)=3,69, R?=22,5%, F@ 167 = 6,05, R2=38,1%, Fs167=12,86,

p =,001 p =,000 p =,000
*p <,05, **p <,01
Tabul’ka 18 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a $tastie faktormi sebaponimania U Ziakov SS

Zapojenie Stastie

prediktory B SE B B SE B
Skolska kompetencia -,05 ,08 -,05 -,04 ,08 -,03
Socialna kompetencia ,19 ,09 21* 43 ,09 ,39***
Atleticka kompetencia -,10 ,06 -,12 -01 ,06 -,01
Fyzicky vzhlad ,03 ,07 ,04 -,06 ,08 -,06
Romantické kompetencie -,05 ,09 -,04 511 ,09 -,08
Problémy v spravani ,03 ,06 ,03 -,03 ,07 -,03
Blizke priatel’stva ,39 ,07 AB*** ,07 ,07 ,07
Globalna sebaiicta ,03 ,09 ,04 ,49 ,09 ,48***

Regresny model

R? = 35%, F167)11,27, p =,000

R?=50%, F,167) = 20,86, p = ,000

*p<,05 **p<,01
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Predikcia dimenzii EPOCH po 1 roku

V ramci longitudinalneho dizajnu nasho vyskumu sme sa zamerali aj na analyzovanie predikcie optimalneho
prosperovania v Case. Prostrednictvom viacnasobnej regresnej analyzy sme zist'ovali, ¢i Groven réznych oblasti
sebaponimania na zaciatku prvého roénika (1. meranie) predikuje troven dimenzii optimalneho prosperovania

EPOCH o 12 mesiacov neskor — na za¢iatku druhého roénika (2. meranie).

Pred samotnou regresnou analyzou sme testovali splnenie jednotlivych predpokladov na jej realizaciu. Pomocou
krabicového grafu sme skimali pritomnost’ odlahlych hodnot. Identifikovana bola jedna odlahla hodnota
V premennej zapojenie v socialnych vzt'ahoch, ktora bola upravena na hodnotu najbliz§ieho najnizSieho skore,
spifiajic podmienku < M + 3SD (Field, 2009). Univariaéna normalita bola preskimana uz pri predchadzajucich
analyzach. Absencia multikolinerity bola preskimana pomocou udajov variable inflation factor (VIF) a udajov
0 tolerancii (tolerance). Vysledky potvrdili nepritomnost’ multikolinerity v datach. Podmienky normality,
linearity a homoskedasticity sme analyzovali pomocou analyzy grafického zobrazenia rezidui (scatterplot).
Vsetky podmienky boli splnené. Vel'kost’ vzorky bola len o nieo nizsia ako odporacané kritérid pre realizaciu

regresnej analyzy (n = 50 + 8m). Vzhl'adom k velkosti vzorky je potrebné vysledky interpretovat’ opatrne.

Z piatich testovanych regresnych modelov, v ktorych nezavislymi premennymi boli oblasti sebaponimania
z prvého merania a zavislou premennou vzdy jedna dimenzia EPOCH z druhého merania, sa ukazali ako
signifikantné dva — S0 zavislymi premennymi optimizmus a §tastie. Urovei jednotlivych oblasti sebaponimania
na zaCiatku 1. ro¢nika vysvetlovali 35,2 % variancie optimizmu u ziakov strednych $kol o rok neskor. Ako
vyznamny, negativny, mierne silny prediktor optimizmu sa z deviatich faktorov sebaponimania ukazala len
Skolska kompetencia (B = -,35). V stvislosti so §tastim vysvetlovali nezavislé premenné 36,7 % variancie,
vyznamnymi pozitivnymi prediktormi S$tastia sa ukazali socidlna kompetencia, globalna sebaucta a atleticka

kompetencia (B = ,25 — B = ,46) a negativnym prediktorom $kolska kompetencia (f = -,25).

Skimané domény sebaponimania merané na zaliatku 1. ro¢nika vysvetlovali 16,7 % — 20,8 % variancie
dimenzii zaujatie ¢innostou, vytrvalost’ a zapojenie do vztahov u ziakov na zaciatku 2. ro¢nika. Vsetky tri
dimenzie boli vyznamne, stredne silne, pozitivne predikované socialnou kompetenciou (p = ,38 — = ,45).
Zapojenie do socidlnych vztahov bola negativne predikovana aj Skolskou kompetenciou. Vysledky viacnasobnej

regresnej analyzy uvadzame v tabul'kach ¢. 19 a 20.
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Tabulka 19 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus (2. meranie) faktormi sebaponimania
(1. meranie)

Zaujatie 2, n =82 Vytrvalost’ 2, n = 83 Optimizmus 2, n = 83
prediktory B SE B B SE B B SE B
Skolska 006 015 .05 015 015 -14 -0,46 016  -35%*
kompetencia
Socialna * N
ompetencia 043 016 45 041 017 41 0,35 0,18 29
Atletickd 0,11 013 12 0,12 013 12 0,16 0,14 14
kompetencia
Fyzicky 005 0,13 07 002 019 .03 0,13 0,14 13
vzhPad
Romantické vztahy 0,02 0,19 ,02 -0,05 0,15 -,05 -0,01 0,21 -,01
Problémy 2000 014 .00 014 014 13 0,08 0,16 06
\Y spravanl
Blizke priatePstva 0,07 0,13 .07 002 014 02 -0.11 0,15 .09
Globalna sebaicta ~ -0,16 0,19 -16 004 020 04 0,37 0,21 30
Regresny model R2=16,7 %, F(s62) = 1,55, R2=20,8%, Fg62) = 2,04, R2= 35,2 %, F(s62) = 4,20,

p=,158 p =056 b < ,001

*p < ,05, **p < ,01

Tabulka 20 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a stastie (2. meranie) faktormi sebaponimania (1. meranie)

Zapojenie 2, n = 83 Stastie 2, n = 83

prediktory B SE B B SE B
Skolska kompetencia -0,28 0,13 -,31* -0,33 0,16 -,25*
Socialna kompetencia 0,32 0,14 ,38* 0,55 0,18 A46**
Atleticka kompetencia -0,06 0,11 -,08 0,29 0,14 ,25%
Fyzicky vzhPad 0,03 0,11 ,05 -0,07 0,14 -,07
Romantické vzt’ahy -0,04 0,16 -,04 -0,28 0,20 -21
Problémy v spravani 0,07 0,12 ,07 -0,02 0,16 -,02
Blizke priatePstva 0,11 0,12 14 -0,12 0,15 -,10
Globalna sebaiicta 0,05 0,17 ,06 0,43 0,21 ,35*
Regresny model R2=19,5 %, Fse2=1,88, p =,08 R?= 36,7 %, Fs62) = 4,49, p <,001

*p < ,05, **p < ,01
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Rozdiely v sebaponimani v ramci dualneho modelu dusevného zdravia

Nasledne sme zist'ovali rozdiely medzi Styrmi skupinami respondentov vytvorenych na zéklade dudlneho modelu
dusevného zdravia v jednotlivych oblastiach sebaponimania. U Ziakov ZS vysledky poukazali na Statisticky
vyznamné rozdiely medzi kategoriami dusevného zdravia len v oblasti globalna sebaticta (p < 0,05). Z hl'adiska
vecnej vyznamnosti bol vSak tento rozdiel maly. Priemerné hodnoty a Standardné odchylky spolu s vysledkami

testu ANOVA vo vzorke Ziakov ZS st uvedené v tabulke &. 21.

U stredoskolakov sa ukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi kategériami dusevného zdravia vo vsetkych
oblastiach sebaponimania okrem atletickej kompetencie a problémov v spravani. Z hladiska vecnej vyznamnosti
sa tieto rozdiely ukéazali ako malé. Priemerné hodnoty a Standardné odchylky spolu s vysledkami testu ANOVA

vo vzorke Ziakov SS st uvedené v tabul’ke &. 22.

Vo vseobecnosti najvys$iu mieru kompetencii vo vSetkych sledovanych oblastiach percipovali respondenti
rizikovi respondenti, okrem oblasti globalna sebatcta, v ktorej mierne nizSie skorovali respondenti so zvySenou

vulnerabilitou.

V skolskej kompetencii sa stredoskolaci s Uiplnym duSevnym zdravim (nizke problémy, priemerny a vysoky
well-being) Statisticky vyznamne 1i§ili od vulnerabilnych (nizke problémy, nizky well-being) a rizikovych
(vysoké problémy, nizky well-being). V socialnej kompetencii sa rovnako stredoSkolaci s tplnym dusevnym
zdravim S§tatisticky vyznamne lisili od vulnerabilnych a rizikovych, pricom rizikovi respondenti dosahovali
niz§ie kompetencie aj v porovnani s vulnerabilnymi a symptomatickymi ale spokojnymi adolescentmi. Vo
fyzickom vzhlade dosahovali najvyssie hodnoty adolescenti s uplnym dusevnym zdravim v porovnani
S ostatnymi troma skupinami. Z hladiska vecnej vyznamnosti sa liSili aj rizikovi adolescenti v porovnani
S vulnerabilnymi a symptomatickymi ale spokojnymi. V percipovanej kompetencii vytvarat’ romantické vztahy
skorovali najvyssie adolescenti s iplnym dusevnym zdravim v porovnani s ostatnymi troma skupinami. Ostatné
skupiny sa medzi sebou vyznamne nelisili. V ramci kompetencie vytvarat' priatel'ské vztahy dosahovali
adolescenti s uplnym dusevnym zdravim vysSie hodnoty v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi
adolescentami, zatial' ¢o rizikovi adolescenti skorovali signifikantne nizSie aj v porovnani S vulnerabilnymi
a symptomatickymi ale spokojnymi stredoskolakmi. Napokon v globalnej sebaucte sa lisili respondenti s uplnym
duSevnym zdravim a symptomaticki ale spokojni adolescenti v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi

adolescentmi. Vysledky porovnani si uvedené v tabulke ¢. 23.
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Tabulka 21 Rozdiely v sebaponimani medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov ZS

n M SD F df sig n
Uplne dusevné 87 1271 3,02
zdravie
Skolskd vy 1nerabilni 23 12,83 2,69
kompetencia o 0,297 3,129 ,827 01
Symptomaticki 16 1331 3,14
a spokojni
Rizikovi 7 12,14 2,67
Uplne_ dusevné 87 14.10 258
zdravie
Socidlna — \/yinerabilni 23 12,83 2,69
kompetencia o 1,30 3,129 276 ,03
Symptomaticki 16 1394 272
a spokojni
Rizikovi 7 13,71 2,06
Uplne dugevné
sdravie 87 12,83 3,08
LA Vulnerabilni 23 12,61 3,17
‘k‘;'n‘?\gg't‘;ncia ) " 0,07 3129 976 002
ymptomatickl 16 12,94 3,30
a spokojni
Rizikovi 7 13,14 2,12
Uplne dugevné
sdravie 87 11,56 3,55
Ky Vulnerabilni 23 11,26 3,06
Symeky " 2,24 3129 086 05
Symptomaticki 16 1156 3,18
a spokojni
Rizikovi 7 8,14 2,67
Uplne_ dusevné 87 1176 2.79
zdravie
i Vulnerabilni 23 11,74 2,67
\ljrsot;ifglyﬁ " 1,69 3,129 173 04
P Symptomaticki 16 1213 318
a spokojni
Rizikovi 7 9,43 1,98
Uplnf? dusevné 87 13,85 2.80
zdravie
‘ Vulnerabilni 23 13,09 2,59
g:;z‘t‘:l,s 0 s " 58 3,129 630 01
ymptomaticki 16 1406 2,82
a spokojni
Rizikovi 7 13,43 2,51
Uplne_ dusevné 87 13.38 2.90
zdravie
4 Vulnerabilni 23 12,61 2,44
& obdina L 2,79 3129 043 06
Symptomaticki 16 14,19 2,64
a spokojni
Rizikovi 7 10,86 2,61
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Tabulka 22 Rozdiely v sebaponimani medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov SS

n M SD F df sig n

Uplne dusevné 91 14.01 266

zdravie ' '
Skolska Vulnerabilni 15 11,73 3,26
kompetencia 4,84 3,122 ,003 11

Symptomaticki 13 12 62 318

a spokojni ' ’

Rizikovi 7 11,29 3,15

Uplne dusevné 91 14.65 292

zdravie ' '
Socidlna 7y nerabiln 15 12,13 2,88
kompetencia ) 12,50 3,122 ,000 .24

Symptomaticki 13 1354 376

a spokojni ' ’

Rizikovi 7 8,14 2,12

Uplne dugevné

Sdravie 91 12,05 3,61
Atletické Vulnerabilni 15 10,40 3,46 154 3122 21 04
kompetencia  Symptomaticki ’ | Y |

2 spokojni 13 11,46 5,01

Rizikovi 7 9,71 3,59

Uplne dugevné

zdravie o 1210 37
Fyzicky Vulnerabilni 15 9,73 3,79 531 3122 002 12
vzhPad Symptomaticki 13 9.69 3.09 l l l .

a spokojni ' '

Rizikovi 7 7,86 3,34

Uplne dusevné 01 1241 242

zdravie ’ '
Romantické Vulnerabilni 15 10,60 3,33 595 3122 001 13
vzt’ahy Symptomaticki 13 10.46 373 l l l ’

a spokojni ' '

Rizikovi 7 9 3,21

Uplne dugevné

Sdravie 91 14,52 3,22
Problémy Vulnerabilni 15 13,13 3,23 1.20 3122 315 03
V spravani Symptomaticki ’ ’ | |

a spokojni 13 1331 3.07

Rizikovi 7 14,14 3,02

Uplne dusevné 91 15.85 322

zdravie ' '
Bliske Vulnerabilni 15 1320 3,26 9.72 3,122 000 19
priatelstva Symptomaticki ’ ’ | ,

a spokojni 13 14,85 3,26

Rizikovi 7 9,57 2,51

Uplne dusevné 91 14 42 325

zdravie ' '
Globilna Vulnerabilni 15 10,07 3,37 1077 31922 000 21
sebaiicta Symptomaticki ’ ’ | ,

a spokojni 13 1 319

Rizikovi 7 10,14 2,19
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Tabul’ka 23 Vysledky post hoc testu: porovnanie Styroch skupin v sebaponimant Ziakov S

Mdif sig Cohend
Vulnerabilni 2,28 ,004 0,77
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,40 ,097 0,47
Skolskd Rizikovi 2,73 015 0,93
kompetencia
) Sympt. a spokojni -0,88 ,409 0,28
Vulnerabilni .
Rizikovi 0,45 ,729 0,14
Sympt. a spokojni Rizikovi 1,33 ,315 0,42
Vulnerabilni 2,52 ,003 0,87
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,11 ,210 0,33
Socidlna Rizikovi 6,51 ,000 2,55
kompetencia _ Sympt. a spokojni -1,41 215 0,42
Vulnerabilni -
Rizikovi 3,99 ,004 1,58
Sympt. a spokojni Rizikovi 5,40 ,000 1,77
Vulnerabilni 1,65 ,116 0,47
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 0,59 ,595 0,14
Atletick4 Rizikovi 2,34 ,115 0,65
kompetencia _ Sympt. a spokojni -1,06 457 0,25
Vulnerabilni -
Rizikovi 0,69 ,691 0,20
Sympt. a spokojni Rizikovi 1,74 ,323 0,40
Vulnerabilni 2,37 ,021 0,63
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 2,41 ,028 0,71
Fyzicky Rizikovi 4,24 004 1,20
vzhlad
) Sympt. a spokojni 0,04 ,976 0,01
Vulnerabilni
Rizikovi 1,88 ,263 0,52
Sympt. a spokojni Rizikovi 1,84 ,285 0,57
Vulnerabilni 1,81 ,019 0,62
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,95 ,018 0,62
Romantické Rizikovi 341 002 1,20
vzt'ahy
) Sympt. a spokojni 0,14 ,894 0,04
Vulnerabilni
Rizikovi 1,60 ,203 0,49
Sympt. a spokojni Rizikovi 1,46 ,256 0,42
Vulnerabilni 1,38 ,123 0,43
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,21 ,204 0,38
Rizikovi 0,37 ,766 0,12
Problémy
P ini -0,17 ,886 0,05
v spravani Vulnerabilni Sympt. a spokojni
Rizikovi -1,01 491 0,32
Sympt. a spokojni Rizikovi -0,84 ,578 0,27
Vulnerabilni 2,65 005 0,82
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,00 ,310 0,26
Blizke Rizikovi 6,27 ,000 2.18
priatel’stva ini -1,65 192 0,44
Vulnerabilni S),m.]pt' 'fl spokojni
Rizikovi 3,63 ,018 1.24
Sympt. a spokojni Rizikovi 5,27 ,001 1.52
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Vulnerabilni 4,35 ,000 1,31

Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 0,42 ,662 0,13
Globalna Rizikovi 4,27 001 1,54
sebaticta : :
o Sympt. a spokojni -3,93 ,002 1,20
Vulnerabilni o
Rizikovi -0,08 ,959 0,02
Sympt. a spokojni Rizikovi 3,86 ,012 1,41
Diskusia

Cielom realizovaného vyskumu bolo preskumat’ suvislosti medzi sebaponimanim adolescentov (celkového
sebahodnotenia a vnimanymi kompetenciami v siedmich oblastiach Zivota) a piatimi indikitormi prosperovania.

Vztahy sme analyzovali U ziakov zakladnych a strednych §kol.

Vysledky analyz poukézali na vyznamné suvislosti medzi dimenziami sebaponimania a prvkami optimalneho
prosperovania EPOCH u ziakov ZS aj SS. Najviac pozitivnych vztahov bolo preukazanych medzi dimenziami
optimizmus, zaujatie a $tastie a jednotlivymi oblastami sebaponimania. Zaujatie ¢innostou bolo asociované so
vSetkymi dimenziami sebaponimania okrem atletickej kompetencie, vytrvalost sa spajala so vSetkymi
dimenziami okrem atletickej kompetencie, fyzického vzhladu a kompetencie vytvarat romantické vztahy.
Optimizmus bol pozitivne asociovany so vSetkymi faktormi sebaponimania, zapojenie do socialnych vztahov sa
spajalo so vietkymi dimenziami okrem atletickej kompetencie a problémov V spravani. Stastie vykazovalo
pozitivne vztahy so vSetkymi oblastami sebaponimania okrem problémov V spravani. Uvedené vysledky st
v stlade s vysledkami inych autorov (Mih & Mih, 2013; Chui & Wong, 2016; Baby, 2012; Diener, Wolsic, &
Fujita, 1995; Furman & Winkles, 2010), ktori zistili pozitivne asociacie medzi jednotlivymi indikatormi well-
beingu a dimenziami sebaponimania. Uvedené vztahy zostali rovnako stabilné aj v druhom roku merania, ¢o

poukazuje na relativnu stabilitu asociacii medzi sledovanymi konstruktami.

Viac $tatisticky vyznamnych a silnejsich vztahov sme zaznamenali u Ziakov SS V porovnani so Ziakmi ZS.
Zistenia mdzu poukazovat na vysSiu diferenciaciu sebaponimania u starSich dospievajucich, ¢o je Vv stlade
S vyvinovymi teoriami i empirickymi zisteniami (Cole et al., 2001; Macek, 2012) a tym aj jej narastajuci vyznam
pre optimalne prosperovanie S vekom adolescentov. Uréitu rolu v§ak mohla zohrat’ aj niz§ia reliabilita metodiky

na meranie sebaponimania U Ziakov zakladnych skol.

Tieto zavery podporili aj vysledky regresnej analyzy, v ktorej sme kontrolovali zdiel'anti varianciu jednotlivych
oblasti sebaponimania. U ziakov zakladnych §ko6l sa ako jediny vyznamny prediktor prosperovania ukdzalo
globalne sebahodnotenie, u Ziakov strednych §kol aj vnimané kompetencie v $pecifickych oblastiach. Zaujatie
¢innostou a vytrvalost’ boli u stredoskolakov predikované nepritomnostou problémového spravania, k Stastiu
a optimizmu okrem globalneho sebahodnotenia prispievala aj uroven socidlnych kompetencii. Vysledky
naznacili, Ze ziaci, ktori nie su zapojeni do problémového spravania, vykazuji vacsiu schopnost’ ponorenia
a angazovania sa V (nielen $kolskych) Glohach atiez si schopni pri ¢innostiach dlhSie vytrvat' aj napriek
prekazkam. Tieto zistenia su v stilade s vyskumom Cappellu, Kim, Neal a Jackson (2013), ktory poukazal na
niz§iu behavioralnu angazovanost’ pocas Skolskych aktivit (pri ¢innostiach ako ¢itanie, pisanie, po¢uvanie
ucitel’a) u ziakov s problémami v spravani (v pozornosti, s rovesnikmi, emociondlne symptémy, hyperaktivita).
Nas vyskum rozSiruje tieto zistenia aj na zaujatie a vytrvalost’ v ¢innostiach mimo Skolského kontextu a na

starSich respondentov.
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Zapojenie do socialnych vzt'ahov bolo v oboch skupinach predikované kompetenciami vo vytvarani blizkych
priatel'stiev, priCom vo vyraznej$ej miere prispievalo k zapojeniu u starSich respondentov. Zistenia naznacujt
narastajuci vyznam dyadickych kamaratskych vztahov pre optimalne fungovanie adolescentov, Specificky

Vv percipovanej kvalite interpersonalnych vztahov, ¢o je v stilade s viacerymi vyskumami (Giordano, 2003)

V ramci longitudinalneho dizajnu sme sa zamerali aj na analyzovanie predikcie otimalneho prosperovania Vv Case
a zistovali sme, ¢i Groven réznych oblasti sebaponimania v prvom ro¢niku strednej $koly predikuje troven
dimenzii optimalneho prosperovania 0 12 mesiacov neskor. Zistili sme, Ze socidlna kompetencia predikuje
zaujatie, vytrvalost’, zapojenie do vzt'ahov a §t’astie. Socialna kompetencia je definovana ako vnimanie toho, ako
je jedinec schopny vytvarat’ priatel'stvd, zru€nosti potrebné na to, aby ho mali druhi radi, vediet’ ¢o musi spravit,
aby ho ostatni akceptovali. Uvedené zistenia st v sulade s Danielsen et al. (2009), ktori zistili pozitivne vztahy

medzi socidlnou kompetenciou a zivotnou spokojnostou ¢i vztahmi s druhymi.

Atletickd kompetencia a globalne sebahodnotenie predikovali $t'astie adolescentov, ¢o je rovnaké zistenie ako
prinasaju Chui a Wong (2016), ¢i Diener, Wolsic aFujita (1995). V rozpore s predchadzajacimi autormi (Phan,
Hgu, & Alrashidi 2016), ktori zistili pozitivne vzt'ahy medzi §kolskou kompetenciou a jednotlivymi indikatormi
well-beingu sme zistili, ze Skolska kompetencia v prvom ro¢niku negativne predikuje optimizmus, zapojenie do
vztahov a $tastie. Skolska kompetencia je vnimana kognitivna kompetencia upatiiovana v §kolskom prostredi a
teda sa tyka toho, ¢i sa jedincovi Vv $kole dari, ¢i dokaze skoncit’ pracu rychlo a ¢i vnima seba ako inteligentného.
Nase vysledky naznacuju, Ze ¢im sa ziaci citili viac kompetentni v Skole, tym su menej $tastni a optimisticki.
Uvedené mdze byt zapri¢inené $pecifickou vyskumnou vzorkou, ktord tvorili gymnazisti. Stadium na gymnaziu
predstavuje vacsiu zataz akladie na Studentov vySSie naroky V porovnani so zakladnou Skolou. Predstavy
0 kognitivnych a skolskych schopnostiach §tudentov tak mohli byt’ na zaé¢iatku §tadia skreslené a nezodpovedali
realnym narokom a dosiahnutym vysledkom na konci §kolského roka, ¢o sa mohlo odzrkadlit’ v niz$ej miere

optimizmu a $tastia u dospievajucich na zaé¢iatku druhého roénika.

Uroveii sebaponimania sme analyzovali aj v ramci dudlneho modelu dusevného zdravia. Porovnavali sme preto
Styri skupiny respondentov (s Uplnym duSevnym zdravim, vulnerabilnych, symptomatickych ale spokojnych a
rizikovych) V jednotlivych dimenziach sebaponimania na vzorke ziakov zadkladnych a strednych $kol. Vo
vSeobecnosti najvyssiu mieru kompetencii vo vsetkych sledovanych oblastiach percipovali respondenti S uplnym
dusevnym zdravim (okrem problémov V spravani), naopak najnizSie percipované kompetencie udavali rizikovi
respondenti, okrem oblasti globalna sebaucta, V ktorej mierne nizSie skorovali respondenti so zvySenou

vulnerabilitou.

V stlade s naSimi predchadzajucimi vysledkami sa u Ziakov zakladnych $kol nepreukdzali vyznamné rozdiely
v $pecifickych oblastiach sebaponimania, ale len v globalnom sebahodnoteni. Zistenia koresponduju s na$im

predpokladom o nizsej diferenciacii sebaponatia u mladsich respondentov (Cole et al., 2001).

Zistené rozdiely u stredoskolakov st Vv stlade s vysledkami Suldo a Shaffera (2008), ktori zistili, Ze adolescenti
so zvySenou vulnerabilitou mali niz§iu Groven Skolskej kompetencie a znizeni motivaciu. Adolescenti S iplnym
duSevnym zdravim mali vysSiu socidlnu komptenciu. Podobné vysledky prinasaju aj Greenspoon a Saklofske
(2001), ktori zistili, ze adolescenti S nizkou psychopatolégiu a vysokym well-beingom mali vysSie celkové
sebahodnotenie, Skolski kompeteneciu a interpersondlne vztahy. V skupine deti S vyznamnymi

psychopatologickymi symptéomami, jedinci S vysokym well-beingom mali vysSie celkové sebahodnotenie a
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sociabilitu. Vysledky naznacujti, ze ako vysoké urovne well-beingu tak nizke trovne psychopatologie su
asociované $ viac pozitivnou $kolskou kompetenciou ¢i spravanim adolescentov. Mézeme preto usudzovat’, Ze
prezivanie subjektivnej spokojnosti a vysokého well-beingu aj pri symptomoch dusevnych portach pdsobi ako

protektivny faktor v suvislosti so sebaponimanim adolescentov.

Z vysledkov je potrebné upozornit’ na skupinu vulnerabilnych stredoskoldkov, ktori aj napriek nepritomnosti
internalizujucich alebo externalizujucich problémov, vykazuju nizSie sebahodnotenie ako respondenti s iplnym
duSevnym zdravim a respondenti s problémami v spravani ale vysokym well-beingom. Tito $tudenti, ktori tvoria
takmer 12 % vzorky, dosahuju taktiez niz$iu socialnu, $kolsk(i kompetenciu aj kompetenciu vo vytvarani
blizkych priatel'stiev ako ich rovesnici s vysokym well-beingom. Zistenia poukazuji na doélezitost” optimalneho
fungovania a potvrdzuju, Ze nepritomnost’ psychopatolégie nie je automaticky spojend aj s pozitivnym

sebaobrazom a socialnym a emoénym zdravim dospievajtcich.
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5.3 Prinalezitost’ ku $kole vo vzt’ahu k duSevnému zdraviu

Vysledky medzinarodnych testovani ukazuju, ze Vv priemere, vramci krajin OECD, jeden zo $tyroch Studentov
zaziva nizky pocit prinalezitosti, priCom prevalencia je vys§ia U Studentov mimo OECD. Podl'a mnohych
vyskumov adolescentné dievéata skoruja vyssie nez chlapci (Freudenthaler, Spinath, & Neubauer, 2008; Lam et
al., 2012; Salmela-Aro & Upadyaya, 2012), hlavne v behavioralnej a emocionélnej oblasti, kym Vv kognitivnej
oblasti neboli preukazané medzipohlavné rozdiely (Escalante, Fernindez-Zabala, & Elkoro, 2014). Tieto
medzipohlavné rozdiely sa ukazuji vyznmné pocas celého dospievania od zakladnej po stredni Skolu
(Anderman, 2002; Voelkl, 1997). Vyssia prinalezitost’ dievcat sa spaja S tvrdenim, Ze od rannych rokov ucitelia a
Skoly vyzaduju spravanie, ktoré je viac typické pre dievcata nez chlapcov (Banse, Gawronski, Rebetez, Gutt, &
Morton, 2010). Existujt tiez vyskumy, ktoré tvrdia, Ze medzipohlavné rozdiely Vv prinaleZitosti sa mo6Zu zniZovat’
ku koncu strednej $koly (Witherspoon & Ennett, 2011), ¢i vyskumy, ktoré nepreukédzali medzipohlavné rozdiely
u ziakov zakladnych kol (Sebokova & Uhléarikova, 2017).

Pri vyskume prinalezitosti je vyznamnym najmi obdobie tranzicie, kedy dochadza K zvySenym fyzickyma
emocionalnym zmenam pre Studentov (Harter, Whitesell, & Kowalski, 1992) a méze prekazat rozvijajicemu sa
pocitu prinaleZitosti v §kolskej komunite. Tieto procesy st najviac viditeIné pri prechode na druhy stupeti ZS, ¢i
pri tranzicii zo zakladnej na strednu Skolu (Eccles & Roeser, 2010), pricom je potrebné zdoraznit', ze $kolska
prinalezitost zohrava vyznamnu tGlohu v obdobi tranzicie V kontexte depresivnych symptomov, osamelosti a
uspechov V Skolskom prostredi. Vyskumy ukazuju, Ze Studenti pocas tranzicie zazivaju zniZeny pocit
prinalezitosti a kvality Skolského Zivota (Lester, Waters, & Cross, 2013; O’Brennan & Furlong, 2010). Neel a
Fuligni (2013) zistili, ze pocas strednej $koly poklesla troven prinalezitosti u dievc€at, zatial' ¢o u chlapcov
zostala pomerne stabilna. Na konci zakladnej skoly mali dievcata vySsiu prinalezitsot’ nez chlapci, avSak na
konci strednej Skoly neboli preukazané signifikantné rozdiely. Znizenad prinalezitost' sa odraza V zniZenej
motivacii dosahovat’ dobry Skolsky prospech, ¢o produkuje niz§iu akademickd Gspesnost’ pocas strednej skoly

vratane odchodu zo $koly (Janosz, Archambault, Morizot, & Pagani, 2008).

Podra stage- environment fit tedrie, jednym z moznych vysvetleni poklesu prinalezitosti v obodbi adolescencie
je rozpor medzi adolescentovymi vyvinovymi poziadavkami a prostredim, ktoré Skola typicky zabezpecuje
Eccles & Roeser, 2009). Ako sa Studenti stavaju adolescentmi, zvySuje sa ich potreba autonémie a pozitivnych
vztahov s dospelymi (Eccles, Early, Fraser, Belansky, & McCarthy, 1997). Rovnako, §truktira vacsiny $kol
zabezpecuje skor autoritarske postavenie ucitel'a a len malo napomaha rozvoju vztahu medzi ziakom a ucitelom
(Eccles et al., 1997), v dosledku ¢oho ma skolska prinalezitost’ klesajucu tendenciu pocas strednej $koly(e.g.,
Finn, 1989; Whitlock, 2006). Tento pokles je zrejmy hlavne u §tudentov, ktori vyjadruja, Ze ich potreby nie st

naplnené.

Viaceré teoretické koncepcie i empirické vyskumy (ktoré sme blizie rozoberali v kapitole 4.1) potvrdzuju, Ze
skusenosti zazité pocCas Skoly mézu byt dolezitym prediktorom citit’ sa v Zivote dobre a prezivat’ zivot pozitivne.
Viaceré vyskumy poukazuju na to, ze Studentova prinalezitost’ ku Skole je permanentne pozitivne asociovana so
socialnym, emocionalnym a akademickym prosperovanim (Anderman, 2002; Goodenow, 1993; Hawkins,
Doueck, & Lishner, 1988), vy$s§im pocitom $t’astia a zvladania (Pretty, Conroy, Dugay, Fowler, & Williams,
1996) a negativne prezivany pocit prindlezitosti moZze mat’ vplyv na psychologicku adjustaciu (Allen et al.,

2014).
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Vyskumy viacerych autorov zistili pozitivne vzt'ahy medzi $kolskou prindleZitostou a optimizmom (Anderman,
2002), & dusevnym zdravim adolescentov (Lester et al., 2013). Skolskéa prinaleZitost’ sa ukazuje byt silnym
prediktorom adolescentovho well-beingu (konceptualizovaného ako budica orientacia, spokojnost’, Zivotna
spokojnost’ a pozitivna afektivita Jose et al. (2012), a tiez predikuje $kolsk( prinaleZitost’ na strednej $kole,
rovnako ako nizdie pocity tzkosti na strednej $kole (Lester et al., 2013). Stadia Shochet, Dadds, Ham, &
Montague (2006) na vzorke australskych adolescentov zistila, ze Skolska prinalezitost: (a) negativne predikuje
depresivne symptomy po roku u chlapcov a diev¢at, a izkostné symptomy u dievéat; (b) pozitivne predikuju

celkové fungovanie u chlapcov.

Moézeme teda povedat’, ze Skolska prinalezitost’ sa ukazuje byt dolezitym protektivnym faktorom pri problémoch
mentalneho zdravia ako st emocionalny distress (Lester & Cross, 2015; Resnicket et al., 1997), depresia
(Mcgraw, Moore, Fuller, & Bates, 2008; Shochet, Dadds, Ham, & Montague, 2006), problémy v spravani
(Loukas, Roalson, & Herrera, 2010) a rizikové spravanie (Bond et. al., 2007; Dornbusch, Erickson, Laird, &
Wong, 2001).

Vo viésine spominanych vyskumov sa vSak autori zamerali na analyzovanie duSevného zdravia
konceptualizovaného ako nepritomnost’ choroby ¢&i postihnutia. V kontraste s tymto pristupom dualny model
dusevného zdravia zahfia oba faktory: pozitivny subjektivny well-being aj psychopatologické symptomy na
komplexné uréenie jedincovho psychologického nastavenia (Antaramian, Huebner, & Valois, 2010). Ako sme
uviedli v kapitole 1, dualny model umoziuje identifikovat' 4 skupiny adolescentov V zavislosti od trovne
psychopatologie a subjektivneho well-beingu. Ti, ktori maji vysoky well-being a nizku psychopatoldgiu st
adolescenti s pozitivnym duSevnym zdravim. Ti, ktori maji vysoky well-being aj vysokl psychopatologiu su
symptomaticki ale spokojni. Zranitelnu skupinu tvoria adolescenti Snizkym well-beingom a nizkou
psychopatologiu a problémovi skupinu jedinci s vysokou psychopatologiou a nizkym well-beingom. Vyskumy
Antaramiana et al. (2010) preukazali, ze adolescenti s pozitivnym duSevnym zdravim mali najvy$§iu uroven
prinalezitosti oproti adolescentom, ktori boli zranitelni a problémovi. Uvedeni autori tiez zistili, Ze
symptomaticki jedinci, ktori vS§ak mali vysoky well-being, mali signifikantne vyznamne vys$§iu angazovanost’
Vv skole nez rizikovi adolescenti, ¢o poukazuje na tvrdenie, Ze subjektivny well-being je dolezitym faktorom pri

podporovani angazovanosti a prinalezitosti v $kole a dosahovani dobrych §koskych vysledkov.

Vyskum Shochet et al. (2006), ktori skumali internalizujiice a externalizujuce problémy v kontexte $kolskej
prinélezitosti, zistil, Ze Skolskd prindlezitost vyznamne a negativne koreluje so sucasnymi aj budicimi
sebavypovedovymi symptomami depresie a tzkosti a deficitom v celkovom fungovani meranom na zaklade
dotaznika SDQ. Podobne vyskumy d’al$ich autorov (Pittman & Richmond, 2007; Chapman et al., 2011; Lester et
al., 2013) ukazali, ze prinalezitost’ ku $kole sa spaja s niz§imi internalizujicimi a externalizujiicimi problémami.
Kuperminc, Leadbetter a Blatt (2001) zistili, Ze $kolska prinalezitost’ predikuje buduce dusevné problémy a nie

opacne.

Z predchadzajucich prevazne zahraniénych vyskumov je zrejmé, Ze prindlezitost ku Skole je vyznamnym
faktorom adaptivneho fungovania adolescentov V emocnej, socialnej, kognitivnej a behaviordlnej oblasti) a
mozno predpokladat, ze zniZend prinalezitost prave v obdobi tranzicie sa prejavi na duSevnom zdravi

adolescentov. Vysledky medzindrodnych a narodnych testovani vSak konStatne ukazuju, Ze prinalezitost’

v
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zakladnych a strednych §kol sme sa preto rozhodli preskiimat’ mieru prinalezitosti ku $kole a K ucitelom a
zmapovat zmeny V jej urovni V priebehu prvého ro¢nika strednej skoly. Vybrali sme ziakov poslednych ro¢nikov

zakladnyh skol a prvy ro¢nik strednej skoly, aby sme zachytiili obdobie tranzicie.

Cielom nasho vyskumu bolo tiez analyzovat vztahy medzi Skolskou prindlezitostou a optimalnym
prosperovanim adolescentov, konceptualizovaného prostrednictvom modelu EPOCH. Rovnako sme skimali
prospetkivne suvislosti prinalezitosti ku Skole suroviiou prosperovania u ziakov o rok neskor. S cielom
komplexného skiimania dusevného zdravia sme sa zamerali aj na analyzovanie miery prinalezitosti v Styroch

kategoriach adolescentov na zaklade dualneho modelu dusevného zdravia.

Ciel'mi nasho vyskumu konkrétne boli:
1. Porovnat’ mieru prinleZitosti ku §kole a k u¢itelom medzi ziakmi ZS a SS.
2. Analyzovat’ medzipohlavné rozdiely v prinaleZitosti ku $kole a K u¢itel'om

3. Na dciastkovom subore ziakov strednych §ko6l skiimat’ zmeny V prinalezitosti ku Skole a k ucitelom

Vv priebehu jedného roka.

4. Analyzovat' suvislosti medzi prinaleZitostou ku §kole a k uéitelovi a dimenziami EPOCH na vzorke

ziakov zakladnych a strednych §kol.

5. Zistit, ¢i uroven prinalezitosti ku Skole a k ucitelom na zaciatku prvého ro¢nika strednej Skoly (1.
meranie) predikuje Groven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o 12 mesiacov neskor — na

zacCiatku druhého roénika (2. meranie).

6. Preskumat’ rozdiely medzi skupinami Ziakov ZS a SS, vytvoreného na zéklade dudlneho modelu

duSevného zdravia, v prinalezitosti ku $kole a k uéitelom.

Vzorka
Vzorku, na ktorej bol realizovany vyskum, sme podrobne opisali v kapitole 5.1. Avsak pre prehladnost’

uvadzame popis vzorky aj v tekto podkapitole.

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych $kol a 177 zZiakov strednych §kol. Prvy stibor ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych $kol v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
S priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo suboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) dievcat. Zber
dat prebiehal formou ceruzka-papier prilezitostnym vyberom vo februari 2017 po ziskani informovaného suhlasu

od zékonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 roka (SD
= 1,15). Zo suboru bolo 69 (39 %) chlapcov a 108 (61 %) dievcat. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom v oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného suhlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zakonnych zastupcov).

Zo stboru ziakov strednych $kol sa 94 respondentov zucastnilo aj druhého merania o rok neskor (v novembri
2017). Z povodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvakov, z ktorych 19 sa neztcastnilo druhého

testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ s prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
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16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a 54 (57,4 %) dievéat. Zber dat prebiehal rovnako formou

ceruzka-papier.
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Metodiky
Dotaznik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, Goodman (1997), preklad Kucirkova (2014).

Dotaznik meria psychické prispdsobenie deti a dospievajucich v oblasti spravania, emocionalneho prezivania a
socialnych vzt'ahov. Obsahuje 25 poloziek rozdelenych do 5 oblasti (emocné problémy, problémy so spravanim,
hyperaktivita a nepozornost, problémy vo vztahoch s vrstovnikmi a prosocialne spravanie), ktoré boli hodnotené
na 3-bodovej skale (0 = rozhodne nie, 2 = ur¢ite ano). Dotaznik ma viacero verzii (pre deti, rodicov, uitel'ov),
v naom vyskume sme vyuzili verziu pre uéitel'ov. Dotazniky pritom vypifali triedni uitelia Ziakov. Dotaznik je
mozné vyhodnotit’ ako hrubé skore v piatich oblastiach (vypisané vyssie), skore $kal internalizujuce (emocné
problémy + problémy vo vztahoch s vrstovnikmi) a externalizujiice (problémy so spravanim, hyperaktivita
a nepozornost’) problémy alebo celkové skore problémového spravania. Povodni autori ako i autori svetovych
adaptacii potvrdili dobru reliabilitu a validitu dotaznika. Koeficient Cronbachovej alfy pre celkové skore

problémov vo vzorke ziakov zakladnych $kol dosiahol hodnotu 0,65 a vo vzorke ziakov strednych §kol 0,64.

EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokova, Uhlarikovi, &

Halamova, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie c¢innostou (Engagement), Vytrvalost
(Perseverance), Optimizmus (Optimism) zapojenie do socidlnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5 bodovej skale Likertovho
typu 1 = skoro nikdy/ vobec nie ako ja, 5 = skor vzdy/uplne ako ja. Psychometrické vlastnosti origindlnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke Ziakov strednych §kol 0,73 — 0,84.
Dotaznik PISA (OECD, 2013)

Dotaznik je sucastou medzinarodného testovania Studentov PISA (2013), vytvorené¢ho krajinami OECD.
Pozostava zo 6 poloziek tykajicich sa prinalezitosti ku Skole, ktoré popisuji Studentove osobné pocity
0 akceptovani zo strany rovesnikov, ako aj o to, ¢i sa citia alebo necitia byt’ v Skole osamoteni ¢i outsiderom
(Napr. ,,Moja skola je miestom, kde... citim, Ze patrim, kde 'ahko nachadzam kamaratov, sa citim divne ako by
som tam nepatril, sa citim osamely, sa citim outsider, ma moji spoluziaci maju radi”). Studenti su poziadani, aby
vyjadrili, ako sa citia pri kazdej polozke na 4-bodovej stupnici od tplne sthlasim po vobec nestthlasim. Druhou
Cast'ou dotaznika je prinalezitost’ k uéitel'ovi, ktord je tvorena 5 polozkami (napr.: ,,ziaci dobre vychadzaju
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s vicsinou ucitelov, vacsina z mojich ulitelov naozaj pocuva, ¢o chcem povedat™,..) Respondenti rovnako
odpovedajiu na 4-bodovej $kale od uplne suhlasim po vobec nesthlasim. Dotaznik spifia poziadavky na
reliabilitu, validitu aj croskulturalne pouzitie. U Ziakov ZS dosahoval Cronbachov koeficient hodnoty 0,79, resp.

0,78, u ziakov SS 0,82, resp. 0,76.

Statisticka analyza

Pred realizdciou samotnych analyz bola overena univaria¢na normalita premennych vo vzorkach Ziakov ZS a SS
a podla pohlavia. Premenné prinalezitost’ ku Skole a k ucitel'om splnili podmienky normalneho rozlozenia, preto
sme V nasledujucich krokoch pouzili parametrické testy. Na overenie rozdielov v prinaleZitosti ku $kole
a k u¢itefom medzi ziakmi ZS a SS sme pouzili Studentov t-test pre dva nezavislé vybery, na analyzovanie

zmien v prinaleZitosti ku Skole a Kk ugitelom u ziakov po 1 roku sme pouZzili parovy t-test. Vztah medzi
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v prinalezZitost'ou ku $kole a k uéitelom a dimenziami EPOCH sme overovali pomocou Pearsonovej stéinovej
korelacie a nasledne pomocou viacnasobnej regresnej analyzy (metdda ENTER). Sila korela¢nych vztahov bola
interpretovana podla kl'aca: r > 0,5 = vysoka, r > 0,3 = stredna/mierna, r > 0,1 = nizka, r > 0 = zanedbatel'na
(Cohen, 1988). Rozdiely v prinalezitosti ku Skole a k u¢itelom medzi Styrmi skupinami Vramci dualneho
modelu dusevného zdravia sme analyzovali pomocou jednosmernej analyzy rozptylu ANOVA s pouzitim post
hoc testu LSD. Pred analyzami sme overovali normalitu rozloZenia skimanych pemennych v $tyroch skupinach
prostrednictvom koeficientov Sikmosti a strmosti. Podmienky boli splnené a premenné vykazovali normalne
rozloZenie. Pre nerovnomerné rozlozenie poctu respondentov V Styroch skupinidch sme vsak pouzili okrem
parametrickych aj neparametrické testy (Kruskall-Walisov test). AvSak nakolko sa vysledky Vv porovnani
s vysledkami testu ANOVA nelisili, uvddzame len zistenia z parametrického testu. Vecnd vyznamnost bola
hodnotena na zaklade kritérii Cohena (1992): d = 0,2 maly efekt rozdielu, d = 0,5 stredny efekt rozdielu, d = 0,8
vel’ky efekt rozdielu; n =0 — 0,3 maly efekt rozdielu, 1= 0,3 — 0,5 stredny efekt rozdielu, n = 0,50 a viac.

Vysledky

Rozdiely v prinaleZitosti ku §kole a k u¢itePom medzi Ziakmi ZS a SS

Vysledky t-testu poukazali na $tatisticky vyznamné rozdiely medzi zZiakmi zakladnych a strednych $kol
V percipovanej prinaleZitosti ku Skole aj K u¢itelom. V oboch pripadoch dosahovali vysSie hodnoty Ziaci
strednych $kol. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli rozdiely malé resp. stredne velké. Vysledky uvadzame

Vv tabul’ke €. 24 a pre lepsiu vizudlnu prezentaciu aj v grafe ¢. 8.

Tabulka 24 Rozdiely v prindleZitosti ku Skole a k ucitelom medzi ZS a SS

n M SD t df sig d
AT ZS 146 18,25 2,99
?rmaleznost ku ° 2,68 320 ,008 0,30
$kole SS 176 19,14 2,95
e 78 146 12,71 2,94
PrindleZitost ) -5,96 275,71 ,000 0,68
k ugitelovi SS 176 14,51 2,35

Graf 8 rozdiely v prindleZitosti ku §kole a k ucitelom medzi Ziakmi ZS a SS

PrinaleZitost k $kole PrinaleZitost k ucitelovi
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Medzipohlavné rozdiely v prinalezitosti ku $kole a k u¢itel'om

Analyzovali sme tiez medzipohlavné rozdiely v percipovanej prindleZitosti zvla§t' u ziakov ZS a SS. U Ziakov

zakladnych $kol sa vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievatami nepreukazali, aj z hladiska vecnej

vyznamnosti boli zanedbateI'né. U stredoskoldkov vysledky ukdzali Statisticky vyznamné medzipohlavné

rozdiely v prinalezitosti k uitelom, v prospech chlapcov. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti bol tento rozdiel maly.

Vysledky uvadzame v tabul’kach €. 25 a 26 a rovnako v grafickej podobe (graf €. 9 a 10).

Tabulka 25 Medzipohlavné rozdiely V prindlezitosti ku skole a K ucitelom u Ziakov ZS

n M SD t Df sig d
inaleFitost® chlapci 66 18,47 2,89
}’rlnalelltost ku . p 0,82 144 414 0.14
Skole dievc¢ata 80 18,06 3,06
P Ala¥itoct chlapci 66 12,56 2,69
PrinleZitost P -0,55 141,25 412 0,09
K uitePovi dievéata 80 12,83 3,15
Graf 9 Medzipohlavné rozdiely v prindlezitosti ku skole a K ucitelom u Ziakov ZS
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Tabulka 26 Medzipohlavné rozdiely v prindleZitosti ku Skole a K ucitelom u Ziakov SS
n M SD t df sig d
inaleyi chlapci 69 19,65 2,84
}’rlnaleznost’ ku p 1,88 174 062 0,29
Skole dievéata 107 18,80 2,97
A laFitost? chlapci 67 15,13 2,43
PrindleZitost P 2,85 172 005 0,44
K utitelovi dievcCata 107 14,11 2,22

Rozdiely v prinaleZitosti ku $kole a k u¢itel’om po 1 roku

Na ¢iastkovej vzorke Ziakov SS sme testovali zmeny v prindleZitosti v priebehu jedného roka. Porovnavali sme

mieru prinalezitosti ku $kole a Kk uéitelom na zaciatku 1. ro¢nika a na zaciatku 2. ro¢nika. Vysledky poukazali na

Statisticky vyznamné rozdiely v prinalezitosti ku $kole aj k u¢itel'om medzi prvym a druhym meranim. U Ziakov

doslo k poklesu prinéleZitosti o 0,74 b resp. 1,27 b. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli zaznamenané zmeny

malé. Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢. 27 a tiez v grafe ¢. 11.
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Graf 10 Medzipohlavné rozdiely V prindlezitosti ku $kole a K ucitelom u Ziakov SS

PrindleZitost k Skole PrinaleZitost k ucitelovi

M chlapci mdievéata

Tabulka 27 Zmeny V prindleZitosti ku Skole a K ucitelom u ziakov SS po 1 roku

n M SD t df sig d
P IR 1.meranie 85 19,65 2,66
?rmaleznost ku . 2.42 84 018 0,37
Skole 2.meranie 85 18,91 3,08
FhAla¥i 1.meranie 83 15,37 2,11
PrinileZitost _ 1,69 82 000 0,26
K uditelovi 2.meranie 83 14,10 1,97

Graf 11 Zmeny v prindlezitosti ku skole a K ucitelom u Ziakov SS po 1 roku

PrindleZitost k Skole PrindleZitost k ucitelovi

B 1.meranie 2.meranie

Vzt’ah prinaleZitosti ku $kole a k uéitePom s dimenziami EPOCH u ziakov ZS a SS§

Vysledky korelacnej analyzy (tab. ¢. 28) poukazali na Statisticky vyznamné suvislosti medzi prinalezitost'ou
ku $kole a k u¢itelom a prvkami optimalneho prosperovania EPOCH u Ziakov ZS aj SS. PrinaleZitost’ ku $kole
bola vyznamne asociovana so vietkymi dimenziami EPOCH, u ziakov ZS aj SS, pri¢om silnejsie vztahy
vykazovala s dimenziami optimizmu, zapojenie a §tastie (r = ,34 — r = ,68), ako s dimenziami zaujatie
a vytrvalost’ (r =,20 — r =,30). Naopak prinalezitost’ k u¢itelom bola silnejsie korelovana s dimenziami zaujatie
a vytrvalost’ (r = ,18 — r = ,31), v porovnani s dimenziami optimizmu, zapojenie a §tastie (r = ,19 — r = ,23).
Navyse vo vzorke ziakov ZS tieto dimenzie neboli vo vyznamnom vztahu s prinleZitostou k uéitelom.
Celkovo v oboch vzorkach silnejsie vztahy s prvkami optimalneho prosperovania vykazovala prinalezitost

ku skole nez prinalezitost’ k u¢itel'om.
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Tabulka 28 Koreldicia dimenzii EPOCH a prindleZitostou ku skole a k ucitelom u Ziakov ZS a SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus Zapojenie Stastie
78 s$ 78 s$ 78 s$ 78 s$ 78 s$
PrindleZitost g omwx ggx  oBwx  gewex Bgex gakx AgEk Bowx ggwk
ku $kole
PrinaleZitost’

K ucitePovi ,18* ,26%* ,20* ,31** ,05 ,24%* 12 ,23%* ,09 ,19*
ucitelPovi

*p < 05, **p < ,01

Nakol'ko su dimenzie prinalezitost’ ku $kole a K uéitel'ovi vzajomne skorelované, realizovali sme aj viacnasobn
regresnii analyzu s ciefom zistit' ich jedine¢ny prispevok k indikatorom prosperovania u Ziakov ZS a SS.
U Ziakov ZS sa ako vyznamny prediktor indikatorov prosperovania (okrem vytrvalosti) ukézala len prinaleZitost
ku Skole. Najsilnejsie predikovala $tastie a najslabSie zaujatie dospievajucich. Prinalezitost’ vysvetlovala 6,1 —

27,9 % variancie prosperovania. Vysledky regresnych analyz su uvedené v tabul'kach ¢. 29 a 30.

Tabulka 29 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost' a optimizmus prinadleZitostou ku skole a k ucitelom
u Ziakov ZS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
PrindleZitost ku 26 08 27 18 10 16 37 08 3gEe
Skole
Ik’rlrvl_ale,ZIt(_)st 10 08 10 17 10 ,15 -,05 ,08 -,06
ucitelovi
Regresny model R?=19,7 %, F(2,143)= 7,65, R2=6,1 %, F(2,143 = 4,68, R%2=13,4 %, F(2,143 = 11,05,
p =,001 p=,011 p =,000

*p <05, **p < ,01; *** p < 001

Tabulka 30 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a Stastie prindleZitostou Ku skole a K ucitelom (1.meranie)

Zapojenie Stastie
prediktory B SE B B SE B
Prinalezitost’ ku Skole ,35 ,09 ,33*** ,61 ,08 ,D4*F**
PrinaleZitost’ K ucitel'ovi ,03 ,09 ,02 -,07 ,08 -,07
*p <,05, **p <,01; *** p <,001
Regresny model R2=11,5 %, F2.143= 9,26, p = ,000 R?2=127,9,2 %, F2143 = 27,61, p = ,000

U ziakov SS dimenzie zaujatie a vytrvalost boli predikované prinalezitostou ku $kole aj k ugitelovi, priom
prinalezitost’ k u¢itelovi sa ukazal ako silnejsi prediktor. Optimizmus, zapojenie a §tastie Ziakov SS bolo silne
pozitivne predikované len prinalezitostou ku $kole. PrinaleZitost’ vysvetlovala 8,8 % az 45,5 % variancie

prosperovania. Vysledky regresnych analyz st uvedené v tabul’kach ¢. 31 a 32.
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Tabulka 31 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus prindlezitostou ku Skole a K ucitelom
u Ziakov SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
PrindleZitost’ ku 17 08 A7+ 17 08 16 65 08 57me
Skole
prindlevitast 27 10 217 34 10 26% -09 09 06
ulitelovi
Regresny model R2=8,8 %, F(2.171)= 8,30, R2=11,9 %, F171)=11,57, R2= 34,8 %, F2.171) = 45,54,
p =,000 p =,000 p =,000

*p < 05, **p < ,01; *** p < 001

Tabulka 32 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a §tastie prindleZitostou Ku skole a K ucitelom u Ziakov SS

Zapojenie Stastie
prediktory B SE B B SE B
PrinaleZitost’ ku $kole ,45 ,07 AS*F* ,82 ,07 ,68***
PrinaleZitost’ k ulitelovi 11 ,09 ,09 -,03 ,09 -,02
Regresny model R2=23,7 %, F2,171)= 26,59, p = ,000 R?=45,5,2 %, F171)= 71,26, p = ,000

*p <,05, **p <,01; ***p <,001

Predikcia dimenzii EPOCH po 1 roku

Prostrednictvom viacnasobnej regresnej analyzy (metéda ENTER) sme zistovali, ¢i uroven prinalezitosti
ku skole ak uditelom na zaCiatku prvého ro¢nika (1. meranie) predikuje troven dimenzii optimalneho
prosperovania EPOCH 0 12 mesiacov neskér — na zadiatku druhého ro¢nika (2. meranie). Testovali sme 5
regresnych modelov, v ktorych nezavislymi premennymi boli prinalezitost’ ku $kole a k u¢itelom (1. meranie)
a zavislou premennou vzdy jedna dimenzia EPOCH (2. meranie). Nezavislé premenné boli vlozené naraz
s cielom zistit’ ich jedine¢ny prispevok k indikatorom optimalneho fungovania EPOCH (koeficienty beta). Do
regresnej analyzy sme pritom vlozili prinaleZitost’ k Skole aj K ucitelovi (aj napriek nevyzanmnej korelacii
s EPOCH), nakolko sme chceli zistit' kol'ko percent variancie indikatorov EPOCH vysvetl'uji obe dimenzie

prinaezitosti spolo¢ne.

Pred samotnou regresnou analyzou sme testovali splnenie jednotlivych predpokladov na jej realizaciu. Pomocou
krabicového grafu sme skimali pritomnost’ odl'ahlych hodn6t. Nezaznamenali sme extrémne hodnoty, ktoré by
bolo potrebné transformovat. Univariatna normalita bola preskimana uz pri predchadzajucich analyzach.
Absencia multikolinerity bola preskimana pomocou udajov variable inflation factor (VIF) a udajov o tolerancii
(tolerance). Vysledky potvrdili nepritomnost’ multikolinerity v datach. Podmienky normality, linearity
a homoskedasticity sme analyzovali pomocou analyzy grafického zobrazenia rezidui (scatterplot). Vsetky
podmienky boli splnené. Velkost vzorky bola vzhl'adom na odporacané kritéria pre realizaciu regresnej analyzy

(n =50 + 8m) dostato¢na.

Testované regresné modely sa ukdzali ako signifikantné, okrem modelu so zavislou premennou zapojenie
Vv socidlnych vztahoch. Prinalezitost’ ku $kole a K ucitelom, zaznamenana na zaéiatku 1. ro¢nika, vysvetlovala
8,4 % — 14,4 % variancie zaujatia, vytrvalosti, $tastia a optimizmu u ziakov o rok neskdr (na zaliatku 2.
ro¢nika). Ako vyznamny, stredne silny, pozitivny prediktor sa ukdzala len prinaleZitost' ku skole (B =,29 — B =
,39). Vysledky testovanych regresnych modelov spolu s regresnymi koeficientami uvadzame v tabulkach ¢. 33

a 34.
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Tabulka 33 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus (2. meranie) prindleZitostou ku Skole a
K ucitelom (1. meranie)

Zaujatie 2,n =85 Vytrvalost’ 2, n = 86 Optimizmus 2, n = 86
prediktory B SE B B SE B B SE B
E’rinalezitost’ ku 034 013 20% 0,24 0,14 20 0,53 0,16 36%*
Skole
Prinalezitost’
oo 1o s -0,01 0,17 -01 0,28 0,17 ,18 0,08 0,20 ,05
k ugitePovi
Regresny model R2= 8,4 %, F(s 62 = 3,68, R2=9,4 %, F280) = 4,14, R2= 14,4 %, F(2,80) = 6,74,
p=,030 p =,019 p =,002

*p < 05, **p < ,01

Tabulka 34 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a Stastie (2. meranie) prindleZitostou ku Skole a K ucitelom
(1.meranie)

Zapojenie 2, n = 86 Stastie 2, n = 86
prediktory B SE B B SE B
PrinalezZitost’ ku §kole 0,14 0,12 13 0,55 0,15 ,39**
PrinaleZitost’ k ulitelovi 0,19 0,15 ,15 -0,14 0,19 -,08
Regresny model R2=5,2 %, F280=2,20, p =,12 R2=14,2 %, F(280)= 6,62, p = ,002

*p <,05, **p <,01

Rozdiely v prinaleZitosti ku $kole a k u¢itel’om v ramci dualneho modelu dusevného zdravia

V dalSej Casti vyskumu nds zaujimalo, ¢i sa ziaci zakladnych a strednych $kol liSia v miere prinalezitosti
vzhl'adom na kategérie dusevného zdravia, vytvorené na zaklade dualneho modelu. Porovnavali sme preto Styri
skupiny respondentov (s uplnym duSevnym zdravim, vulnerabilnych, symptomatickych ale spokojnych

a rizikovych) v prinalezitosti ku §kole a k u¢itel'om, a to zvlast’ vo vzorke Ziakov zakladnych a strednych $kol.

Vysledky testu ANOVA (tabulka & 35) uziakov ZS poukédzali na Statisticky vyznamné rozdiely len
Vv prinaleZzitosti ku $kole (p < ,001). Z hl'adiska vecnej vyznamnosti bol tento rozdiel stredne velky. Najvyssiu
mieru prinalezitosti ku skole dosahovali adolescenti s tplnym duSevnym zdravim, nasledne symptomaticki ale
spokojni, potom vulnerabilni a napokon rizikovi adolescenti. Styri skupiny respondentov vytvorené na zéklade

dualneho modelu, sa nelisili v prindlezitosti k ucitel'ovi, ¢o podporila aj zanedbatel'na miera vecnej vyznamnosti.

Vysledky post hoc testu LSD (tabulka ¢&. 36) ukazali, Ze Ziaci ZS s uplnym duevnym zdravim (priemerny az
vysoky well-being, nizke problémy) dosahovali vyznamne vys$Siu mieru prinalezitosti ku $kole Vv porovnani
S vulnerabilnymi (nizke problémy, nizky well-being) a rizikovymi respondentmi (vysoké problémy, nizky well-
being). Rovnako symptomaticki ale spokojni adolescenti (vysoké problémy, priemerny aZz vysoky well-being)
dosahovali vyznamne vysSiu mieru prinalezitosti ku Skole ako vulnerabilni a rizikovi adolescenti. Z hladiska

vecnej vyznamnosti boli vSetky identifikované rozdiely vel'mi vel'ké.
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Tabulka 35 Rozdiely v prindlezitosti ku Skole a K ucitelom medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného

zdravia u ziakov ZS

n M SD F df sig n
Uplne_ dusevné 87 19,05 2.64
zdravie
PrindleZitost v 1hcrabiln 23 15,96 2,67
ku $kole o 11,38 3,129 000 0,46
Symptomaticki 16 1856 2,63
a spokojni
Rizikovi 7 14,86 4,38
Uplne dugevné
Zaravie 87 13,07 2,98
s Aleditost? Vulnerabilni 23 12,70 2,49
P rimdleitost o 029 3129 833 0,01
Symptomaticki 16 12,88 2,99
a spokojni
Rizikovi 7 12,14 3,08

Tabulka 36 Vysledky post hoc testu: porovnanie §tyroch skupin V prindlezZitosti ku skole Ziakov SS

Mdif sig Cohend
Vulnerabilni 3,09 ,000 1,16
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 0,48 ,519 0,19
PrinleZitost Rizikovi 4,19 000 1,16
ku $kole
. Sympt. a spokojni -2,61 ,004 0,98
Vulnerabilni
Rizikovi 1,10 ,356 0,30
Sympt. a spokojni Rizikovi 3,71 ,004 1,02

Testovanie rozdielov v prinalezitosti vzhladom na dualny model dusevného zdravia u ziakov strednych $kol

poukazal na Statisticky vyznamné rozdiely v prinalezitosti ku Skole aj kucitelom. Z hladiska vecnej

vyznamnosti boli tieto rozdiely stredne vel'ké. Najvyssiu mieru prinalezitosti ku $kole percipovali adolescenti

Suplnym dusevnym zdravim, nasledne symptomaticki ale spokojni, potom vulnerabilni a nakoniec rizikovi

adolescenti. Mierne odli$né vysledky sme zaznamenali pri prinalezitosti k ucitel'om, kde najvysSie hodnoty

dosahovali symptomaticki ale spokojni adolescenti, tesne nizsie skore dosiahli adolescenti s Giplnym duSevnym

fvw

Vysledky testu ANOVA spolu s priemernymi hodnotami uvadzame v tabul’ke ¢. 37.
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Tabulka 37 Rozdiely v prindlezitosti ku Skole a K ucitelom medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného
zdravia u Ziakov SS

n M SD F df sig n

Uplne_ dusevné 91 20,22 2.45
zdravie

PrindleZitost v 1hcrabiln 15 17,13 3,18

ku $kole o 13,92 3,122 ,000 0,51
Symptomaticki 13 19 3,08
a spokojni
Rizikovi 7 14,71 3,20
Uplne dugevné
sdravie 90 15,51 2,06

inale¥itost’ Vulnerabilni 14 13,64 2,44

prinéleritost o 3,87 3,120 014 0,29
Symptomaticki 13 1569 1,93
a spokojni
Rizikovi 7 14,71 1,38

Vysledky post hoc porovnania (tabulka €. 38) poukazali na Statisticky aj vecne vyznamné rozdiely medzi
sledovanymi skupinami. Stredoskolaci s uplnym duSevnym zdravim (priemerny az vysoky well-being, nizke
problémy) dosahovali vy$$iu mieru prinaleZitosti ku $kole ako vulnerabilni (nizke problémy, nizky well-being) a
rizikovi adolescenti (vysoké problémy, nizky well-being). Podobne symptomaticki ale spokojni stredoskolaci
(vysoké problémy, priemerny az vysoky well-being) dosahovali vyznamne vys$iu mieru prinalezitosti ku skole
ako vulnerabilni a rizikovi adolescenti. Vulnerabilni adolescenti tiez dosahovali vy$$iu mieru prinalezitosti
ku $kole ako rizikovi adolescenti. Jedinymi skupinami, ktoré sa navzajom medzi sebou nelisili, boli respondenti
suplnym dusevnym zdravim a symptomaticki ale spokojni, obe skupiny s priemernym az vysokym well-

beingom.

Co sa tyka prinaleZitosti k ugitelom, najnizsiu mieru dosahovali vulnerabilni adolescenti, ktori sa 3tatisticky
a/alebo vecne vyznamne liSili od adolescentov v ostatnych troch kategéridch. Vecne vyznamny rozdiel sme tiez
zaznamenali medzi symptomatickymi ale spokojnymi a rizikovymi adolescentami, kedy prva spomenuta skupina
dosahovala vys§iu mieru prinalezitosti k ucitelom ako druha skupina. Ostatné sledované skupiny dualneho

modelu sa vyznamne neliSili.

Tabulka 38 Vysledky post hoc testu: porovnanie Styroch skupin v prindleZitosti ku skole a K ucitelom Ziakov SS

Mdif sig Cohend

Vulnerabilni 3,08 ,000 1,09

Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 1,22 124 0,44

PrinleZitost Rizikovi 5,51 000 1,93

ku Skole -

. Sympt. a spokojni -1,87 ,066 0,60
Vulnerabilni

Rizikovi 2,42 ,049 0,76

Sympt. a spokojni Rizikovi 4,29 ,001 1,37

Vulnerabilni 1,87 ,002 0,83

Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni -0,18 ,768 0,09

Prinz’lleiitost’ RlZlkOVl' 0,80 ,327 0,46

K utitelovi . Sympt. a spokojni -2,05 ,011 0,93
Vulnerabilni

Rizikovi -1,07 ,264 0,54

Sympt. a spokojni Rizikovi 0,98 314 0,58
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Diskusia

Cielom realizovaného vyskumu bolo analyzovat rozdiely v prinaleZitosti medzi Ziakmi ZS a SS a medzi
chlapcami a dievéatami. Zamerali sme sa tieZ na preskimanie zmien v prinalezitosti v priebehu jedného roka. Na
vzorke Ziakov ZS a SS sme analyzovali vztahy medzi prinaleZitostou ku kole a vSetkymi dimenziami

optimalneho properovania konceptualizovaného prostrednictvom modelu EPOCH.

Vysledky porovnavania medzi dvoma stupiiami $kol st Vv rozpore s vysledkami viacerych vyskumnikov, ktori
zistili, Ze ziaci na strednej Skole pocituju nizsiu prinalezitost’ (Lester, Waters, & Cross, 2013; O’Brennan &
Furlong, 2010). Mézeme uvazovat’ nad tym, Ze predchadzajuce vyskumy boli realizované v zahranici, kde je
Skolsky systém odlisny od naSho a ziaci na strednej $kole maji iny spdsob organizacie vyucCovania ako nasi
ziaci. NaSe vysledky tiez mohli byt ovplyvnené tym, ze vzorku ziakov zakladnej skoly tvorili Ziaci 6smeho a
deviateho roc¢nika, a teda ziaci v obdobi rannej adolescencie, pricom ako tvrdi stage-environment fit tedrie,
jednym z moznych vysvetleni poklesu prindlezitosti V obodbi adolescencie je rozpor medzi adolescentovymi
vyvinovymi poziadavkami a prostredim, ktoré Skola typicky zabezpeCuje Eccles & Roeser, 2009). Ako sa
Studenti stavaji adolescentmi, zvySuje sa ich potreba autonémie a pozitivnych vztahov s dospelymi (Eccles,
Early, Fraser, Belansky, & McCarthy, 1997), priCom pokles prinalezitosti je zrejmy hlavne u Studentov, ktori sa
v $kole necitia dobre. Na druhej strane vyssie skore v Skolskej prindleZitosti U stredoskolakov mdze suvisiet’ so
statusom stredoSkolaka (v nasom pripade Studenta gymnazia) a pocitom doélezitosti z navStevovania strednej
Skoly a vicsim pocitom toho, ze do Skoly patrim, Ze sa citia sucastou Skoly. Do buducnosti je potrebené
uskutoénit’ d’alSie vyskumy na reprezentativnej vzorke ziakov roéznych typov strednych $kol, ktoré¢ by mohli

priniest’ viac koherentné vysledky.

Vyskumy ohladom medzipohlavnych rozdielov nie st uplne jednoznacné. Niektoré vyskumy zistili, Ze dievéata
pocit'uju vyssiu prinalezitost’, ktora sa spaja S tvrdenim, Ze od rannych rokov ucitelia a $koly vyzaduja spravanie,
ktoré je viac typické pre diev¢atd nez chlapcov (Banse, Gawronski, Rebetez, Gutt, & Morton, 2010). Na druhej
strane existuju vyskumy, ktoré nepreukazali medzipohlavné rozdiely v prindleZitosti (Sebokova & Uhlarikova,
2017), ¢i vyskumy, ktoré tvrdia, Ze medzipohlavné rozdiely Vv prinaleZitosti sa mozu znizovat’ ku koncu strednej
Skoly (Witherspoon & Ennett, 2011). Uvedeni autori zistili, Ze na konci zakladnej Skoly mali dievcata vyssiu
prinalezitost nez chlapci, avSak rozdiely sa na konci strednej Skoly nepreukazali ako vyznamné. V naSom
vyskumnom subore sme zistili vyznamné rozdiely medzi chlapcami a diev€atami U ziakov strednej Skoly
v prospech vysSej prinaleZitosti K ucitel'ovi u chlapcov. Uvedeny rozdiel moze byt sposobeny tym, Ze na strednej
Skole nastava pokles vztahu ulitel- ziak, ziaci sa stretdvaju Snovymi ucitelmi a dievCata su citlivejSie na
uvedené zmeny, hlavne na pokles vztahu ucitel- Ziak, C¢o sa moéze odzrkadlit' aj Vv nizSej prindleZzitosti

(Witherspoon & Ennett, 2011).

V suvislosti so zmenami v prinalezitosti st nase vysledky zhodné s tvrdeniami viacerych autorov, ktori zistili, Ze
prinalezitost’ ziakov pocas strednej $koly klesa (Anderman, 2002). Mozeme uvazovat' nad tym, Ze v priebehu
strednej Skoly sa znizuje potreba vztahu ucitel’- ziak. Tato mohla byt eSte saturovana v prvom roku Stadia a az
v druhom zaznamenala pokles, s ¢im nasledne suvisel aj pokles prinaleZitosti k ucitel'ovi. Rovnako mdzeme
uvazovat’ o poklese prinalezitosti ku Skole, ktory stvisi s moznym poklesom statusu stredoSkoléka aa s hrdost'ou

na svoju skolu ktora mohla byt silnejSia pri nastupe na strednti Skolu. Nase vysledky podporuju aj vysledky
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vyskumu Gillen-O’Neel a Fuligni (2013) vo svojej longitudinalnej Stadii zistili, Ze pokles prinalezitosti nastava

viac u diev¢at, pricom u chlapcov zostava prinalezitost’ pocas strednej Skoly pomerne stabilna.

Cielom bolo tiez analyzovat suvislosti medzi prinalezitsotou a optimalnym prosperovanim. Z vysledkov
vyplynulo, Ze vV naSom vyskumnom subore existujil vyznamné vzt'ahy medzi prinalezitost'ou ku skole a vSetkymi
dimenziami EPOCH, pri¢om prinalezitost’ ku $kole bola silnejsie asociovana s dimenziami optimizmu, zapojenie
a $tastie ako S dimenziami zaujatie a vytrvalost. Naopak prinalezitost' k u¢itel'om bola silnejsie korelovana

s dimenziami zaujatie a vytrvalost, V porovnani S dimenziami optimizmu, zapojenie a §tastie.

Vysledky st v stilade s vysledkami viacerych autorov (Anderman, 2002; Jose et al., 2012), ktori zistili pozitivny
vplyv Skolskej prinalezitosti na neskor$i well-being adolescentov a Skolsku spokojnost (McMahon, Parnes,
Keys, & Viola 2008). Zistenia tak podporuji hypotézu ,,prinlezitosti” (Baumeister & Leary, 1995), ktora tvrdi,
ze hoci priputanie k rodi¢om a pozitivne priatel'ské vztahy st dolezité pre prosperovanie jedinca, ti, ktori nemaja
pocit spojenia so SirSou skupinou alebo komunitoum budu castejSie prezivat’ zvySeny stres a emocionanu
nepohodu. Skola je pre Ziakov prvym zdrojom spojenia so §irSou socidlnou skupinou a psychologické a socialne
fungovanie mladych l'udi je silno ovplyvnené SirS§im prostredim, v ktorom ziji (Ronen, Hamama, Rosenbaum, &
Mishely-Yarlap, 2014). Ako sa ukazuje aj z vysledkov regresnej analyzy, pre Ziakov je dolezitejsie citit’ sa
v $kole dobre, mat’ vytvorené spojenie so $kolou a S 'ud'mi v nej, ako len vytvoreny vztah k jednému ucitelovi,

¢o podporuje ich celkové optimalne prosperovanie.

Tiez sme zistovali, ¢i Giroven prinalezitosti ku $kole a K u¢itelom na zaciatku prvého ro¢nika predikuje Groven
dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH 0 12 mesiacov neskdr — na zaciatku druhého ro¢nika. Prinalezitost’
ku skole a kuditelom, zaznamenand na zaiatku 1. ro¢nika, predikovala zaujatie, vytrvalost’, $§tastic a
optimizmus u Ziakov 0rok neskor (na zaciatku 2. ro¢nika). Ako najvyznamnej$i prediktor sa ukazala
prinalezitost’ ku Skole. Z vysledkov teda mozeme uvazovat, ze prindlezitost ku Skole sa vyznamnou mierou
podiel’a na pretrvavajucom well- beingu adolescentov. Ziaci, ktori zazivaju vyssie pocity §kolskej prinaleZitosti a

citia sa v skole dobre, st optimistickejsi, Stastnejsi a vo vyssej miere zaujati ¢innost'ou.

Vysledky st v zhode s vysledkami longitudinalnej stadie Jose et al. (2012), ktora zistila, ze Skolska prinalezitost’
je silnym prediktorom adolescentovho well-beingu (konceptualizovaného ako buduca orientacia, spokojnost’,
zivotna spokojnost’ a pozitivna afektivita), pricom konstruty zostavaji stredne stabilné v ¢ase. Podobné vysledky
prinasaju aj Lester, Waters a Cross (2013), ktori zistili, Ze Skolska prinalezitost’ bola vyznamnym prediktorom

psychologického well- beingu na konci zakladnej Skoly aj pocas prvych dvoch rokov strednej skoly.

Na zaklade dualneho modelu dusevného zdravia sme adolescentov rozdelili podla trovne well-beingu a
dotaznika SDQ (ktorym sa meria psychické prisposobenie deti a dospievajucich Vv oblasti spravania,
emocionalneho prezivania a socialnych vztahov) na Styri skupiny respondentov (s Gplnym dusevnym zdravim,
vulnerabilnych, symptomatickych ale spokojnych a rizikovych), ktorych sme porovnavali v miere prinalezitosti
ku $kole a k ucitel'om, a to zvlast vo vzorke Ziakov zakladnych a strednych $kol. Najvyssiu mieru prinalezitosti
ku skole percipovali adolescenti S uplnym duSevnym zdravim, nasledne symptomaticki ale spokojni, potom

vulnerabilni a nakoniec rizikovi adolescenti.

Mierne odlisné vysledky sme zaznamenali pri prinalezitosti k ucitelom, kde najvy$Sie hodnoty dosahovali

symptomaticki ale spokojni adolescenti, tesne nizSie skore dosiahli adolescenti S iplnym dusevnym zdravim,
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Antaramiana et al. (2010), ktori podobne preukazali najvyssiu Groven prinalezitosti u adolescentov s pozitivnym
dusevnym zdravim V porovnani S adolescentmi, ktori boli zranitel'ni a problémovi. V stlade S naSimi vysledkami
tiez zistili, ze symptomaticki jedinci, ktori vSak mali vysoky well-being, mali signifikantne vyznamne vyssiu
angazovanost’ V $kole a prinalezitost’ K uéitel'ovi nez rizikovi adolescenti. Podobné zistenia prinasa aj Moffa,
Dowdy a Furlong (2016), ktori zistili, Ze $tudenti, ktori mali vysokd Zivotnt spokojnost’ a normativny distres,
dosahovali najvyssiu tiroven $kolskej prinaleZitosti, pricom $tudenti S nizkou zivotnou spokojnostou a zvySenym
vysokého well-beingu aj pri symptomoch dusevnych poruch sa ukazuje ako vyznamny faktor pri podporovani

prinalezitosti v $kole a dosahovani dobrych Skolskych vysledkov.

Podobne ako pri sebaponimani, aj tu je potrebné upozornit’ na skupinu vulnerabilnych Zziakov, ktori napriek
nepritomnosti psychopatologie, pocitovali niz§iu prinalezitost’ ku $kole a k uc¢itelovi ako ich spoluziaci S uplnym
dusevnam zdravim a tiez spoluZiaci S psychopatologiou ale vysokym well-beingom. Zistenia konstatne
potvrdzuju, Ze samotna nepritomnost’ psychopatologie nie je spojena aj so socidlnym a emoénym zdravim

dospievajtcich.
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5.4 Socialna opora vo vzt'ahu k duSevnému zdraviu

Problematika socidlnej opory je vel'mi §iroka a tak teoreticky ako aj vyskumne vyznamne zastipena v oblasti
renomovanych odbornych ¢asopisov a databaz. Pred dvadsiatimi rokmi realizovali Pierceova, Baldwin a Lydon
(1997, podla Mare§, 2002) reSerSe V $pecializovanych bibliografickych databazach. Vychadzali z kl'aCového
slova ,,social suport™ a zaevidovali 2508 citacii v databaze PsycInfo a 1321 v Medline. Od uvedeného obdobia
sme zaznamenali d’al§iu éru vyznamného zaujmu 0 uvedent oblast’, do ktorej sa snazime aj na$im vyskumnym

zameranim prispiet’.

Viaceré vyskumné $tudie ukazali, Ze vysoka percipovana socialna opora od vyznamnych druhych je asociovana
s uspes$nou akademickou a psychologickou adaptaciou Vv skole (Bean, Bush, McKenry, & Wilson 2009; Suldo &
Huebner, 2006) a jednotlivymi indikatormi well-beingu u adolescentov (Danielsen et al., 2009; Pingart &
Sorensen, 2000; Siedlecki et al., 2014). Niektoré¢ Stadie vSak suvislosti medzi oporou a well-beingom
nezaznamenali (Lakey, Orehek, Hain, & VanVleet, 2010). Dovodom moéze byt rozdielna konceptualizacia
a operacionalizacia socidlnej opory vo vyskumoch (niektori autori nerozliSuju medzi jednoltivymi typmi
a zdrojmi opory), ¢o sme naznalili uz v kapitole 4.2. Vyskumy, v ktorych autori rozliSovali medzi zdrojmi
opory, naznadili rozdielnu tlohu jednoltivych zdrojov opory v réznych oblastiach Zivota dospievajticich. Giilacti
(2010) a Siedlecki et al. (2014) zistili pozitivne vzt'ahy medzi oporou od rodi¢ov a subjektivnym well-beingom,
Rodriguez-Fernandez et al. (2016) poukazali na hlavny efekt podpory od rodi¢ov a spoluziakov, ale nie od

ucitel'ov, na zivotnu spokojnost’ Studentov. Opora od ucitel'ov bola asociovana len so skolskou angazovanostou.

Niekol’ko autorov skumalo kvalitu socidlnych vztahov aj v kontexte dudlneho modelu dusevného zdravia.
Antaramian et al. (2010) poukazali na vyznamné rozdiely vo vnimanej podpore Kk uceniu od rodi¢ov a
rovesnikov a V kvalite vzt'ahu medzi uéitelom a Ziakom medzi skupinami S vysokym a nizkym well-beingom.
Adolescenti s vysokym well-beingom, nezavisle od miery psychopatologie, percipovali vys$§iu podporu aj
kvalitu vztahu S vyznamnymi druhymi, nez adolescenti Snizkym well-beingom. Skupina ,,zranitelnych®
respondentov (nizka psychopatologia, nizky well-being) sa pritom Statisticky vyznamne neliSila v kvalite
socialnych vztahov od rizikovej, Stvrtej skupiny. K podobnym vysledkom dospela Thalji (2012), ktora skiimala
kvalitu socialneho fungovania Styroch skupin zZiakov strednych $k6l. Skupina s Gplnym duSevnym zdravim
vykazovala najuspokojivejSie socialne vztahy Srodiémi, uéitelmi, rovesnikmi aj romantickymi partnermi
V porovnani S ostatnymi troma skupinami. Symptomaticka ale spokojna skupina adolescentov, t.j. respondenti,
ktori mali vysSie hodnoty psychopatologie aj vyssiu mieru well-beingu pritom percipovali vyssiu podporu od
rodi¢ov, ucitel'ov a rovesnikov (a podobnu adolescentom $ uplnym zdravim) neZ rizikova skupina adolescentov,

t.j. respondentov s vysokou psychopatoldgiou ale nizkym well-beingom.

Vzhl'adom na nejednoznacné vysledky a absentujice vyskumy dudlenho modelu duSevného zdravia
v slovenskom kontexte, sme sa v predkladanom vyskume =zamerali na percipovani Socidlnu oporu
(inStrumentalnu, emo¢nu a informaénfl) zo $tyroch hlavnych zdrojov — vyznamnych l'udi u adolescentov —
rodi¢ia, ucitelia, spoluziaci a kamarati. Chceli sme zistit, ktoré zo zdrojov socidlnej opory prispievaju
k jednotlivym indikatorom optimalneho prosperovania u adolescentov (konceptualizovaného prostrednictvom
modelu EPOCH), a preskumat’ rozdiely v socidlnom fungovani adolescentov vzhl'adom Kk dudlnemu modelu

duSevného zdravia.
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Konkrétne ciel'mi nasho vyskumu boli:

1. Analyzovat’ suvislosti medzi jednotlivymi zdrojmi socialnej opory a dimenziami EPOCH na vzorke

ziakov zakladnych a strednych §kol.

2. Zistit, ¢i uroven jednotlivych zdrojov socidlnej opory na zaciatku prvého ro¢nika strednej skoly (1.
meranie) predikuje Grovent dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH 0 12 mesiacov neskér — na

zacCiatku druhého roénika (2. meranie).

3. Preskimat’ rozdiely medzi skupinami Ziakov ZS a SS vytvoreného na zaklade dudlneho modelu

dusevného zdravia Vv jednotlivych zdrojoch socialnej opory.

Vzorka
Vzorku, na ktorej bol realizovany vyskum, sme podrobne opisali v kapitole 5.1. Pre prehladnost’ uvadzame

popis vzorky aj v tejto podkapitole.

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych $kol a 177 ziakov strednych §kol. Prvy stibor ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych $ko6l v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
s priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo stiboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) dievéat. Zber
dat prebichal formou ceruzka-papier prilezitostnym vyberom vo februari 2017 po ziskani informovaného stihlasu

od zakonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 r = 1,15).
Zo suboru bolo 69 (39 %) chlapcov a108 (61 %) dievcat. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom v oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného suhlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zakonnych zastupcov).

Zo stboru ziakov strednych §kol sa 94 respondentov zug¢astnilo aj druhého merania 0 rok neskor (v novembri
2017). Z povodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvakov, z ktorych 19 sa nezugastnilo druhého
testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ s prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a 54 (57,4 %) dievcat. Zber dat prebiehal rovnako formou

ceruzka-papier.

Metodiky
Dotaznik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, Goodman (1997), preklad Kucirkova (2014).

Dotaznik meria psychické prisposobenie deti a dospievajticich v oblasti spravania, emocionalneho prezivania a
socialnych vzt'ahov. Obsahuje 25 poloziek rozdelenych do 5 oblasti (emo¢né problémy, problémy so spravanim,
hyperaktivita a nepozornost’, problémy vo vztahoch s vrstovnikmi a prosocialne spravanie), ktoré boli hodnotené
na 3-bodovej skale (0 = rozhodne nie, 2 = urcite 4no). Dotaznik ma viacero verzii (pre deti, rodicov, uéitel'ov),
v nasom vyskume sme vyuzili verziu pre u¢itelov. Dotazniky pritom vypinali triedni ugitelia Ziakov. Dotaznik je
mozné vyhodnotit’ ako hrubé skore v piatich oblastiach (vypisané vyssie), skore skal internalizujiice (emocné
problémy + problémy vo vztahoch s vrstovnikmi) a externalizujiice (problémy so spravanim, hyperaktivita
a nepozornost’) problémy alebo celkové skore problémového spravania. Povodni autori ako i autori svetovych
adaptacii potvrdili dobrt reliabilitu a validitu dotaznika. Koeficient Cronbachovej alfy pre celkové skore

problémov vo vzorke Ziakov zakladnych §ko6l dosiahol hodnotu 0,65 a vo vzorke Ziakov strednych $kol 0,64.
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EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokovd, & Uhlarikova,

Halamovad, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie c¢innostou (Engagement), Vytrvalost
(Perseverance), Optimizmus (Optimism) zapojenie do socialnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5 bodovej skale Likertovho
typu 1 = skoro nikdy/ vobec nie ako ja — 5 = skor vzdy/uplne ako ja. Psychometrické vlastnosti originalnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke Ziakov strednych §kol 0,73 — 0,84.

Dotaznik socidlnej opory pre deti a dospievajucich (CASS, Malecki, Demaray, & Elliott (2000), preklad a
uprava Komdrek, Ondrejovd, & Mares, (2002)).

Dotaznik meria vnimanu socidlnu oporu deti a adolescentov od rodi¢ov, ucitel'ov, kamaratov, spoluziakov a I'udi
Vv skole. Pozostava zo 60 poloziek hodnotenych v dvoch dimenziach: frekvencia vyskytu podpory (6-bodova
Likertova $kéla 1 = nikdy, 6 = vzdy) a vnimana dodlezitost’ (3-bodova Likertova Skala 1 = neddlezité, 3 = vel'mi
dolezité). V predkladanom vyskume sme pouzili len dimenziu frekvencie vyskytu podpory. Povodni autori
potvrdili dobru reliabilitu (Cronbachova alfa rodicia: 0,89, ucitelia: 0,92, spoluziaci: 0,94, kamarati: 0,94; test-
retest r = 0,78). Vo vzorke Ziakov ZS dosiahol koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé $kaly hodnoty
V stbore 1 o= 0,91 — 0,93 a vo vzorke Ziakov SSa= 0,87 —0,91.

Statisticka analyza

Pred realizaciou samotnych analyz bola overena univariaéna normalita premennych vo vzorkach Ziakov ZS a SS
apodla pohlavia. Faktory socialnej opory — od spoluziakov a kamaratov nesplnili podmienky normalneho
rozloZenia, nakol’ko boli negativne zosikmené. Pomocou krabicového grafu boli preskimané extrémne hodnoty.
Celkovo bolo identifikovanych 5 odlahlych hodnét, ktorych hodnota bola upravena na hodnotu najblizsicho
najnizsieho skore, spihajuc podmienku < M + 3SD (Field, 2009). Po tprave boli vietky premenné normalne
rozlozené, preto sme v nasledujicich krokoch pouzili parametrické testy. Vztah medzi sebaponimanim
adimenziami EPOCH sme overovali pomocou Pearsonovej suéinovej korelacie a nasledne pomocou
viacnasobnej regresnej analyzy (metdda ENTER). Sila korelacnych vztahov bola interpretovana podl'a kl'uca: r
> 0,5 = vysokd, r > 0,3 = strednd/mierna, r > 0,1 = nizka, r > 0 = zanedbatel'na (Cohen, 1988). Rozdiely
v socialnej opore medzi Styrmi skupinami Vramci dudlneho modelu dusevného zdravia sme analyzovali
pomocou jednosmernej analyzy rozptylu ANOVA s pouzitim post hoc testu LSD. Pred analyzami sme overovali
normalitu rozloZzenia skumanych pemennych V Styroch skupinach prostrednictvom koeficientov Sikmosti a
strmosti. Podmienky boli splnené a premenné vykazovali normalne rozloZzenie. Pre nerovnomerné rozlozenie
poctu respondentov V Styroch skupinach sme vSak pouzili okrem parametrickych aj neparametrické testy
(Kruskall-Walisov test). Avsak nakol'ko sa vysledky v porovnani s vysledkami testu ANOVA nelisili, uvadzame
len zistenia z parametrického testu. Vecna vyznamnost’ bola hodnotena na zaklade kritérii Cohena (1992) d =0,2
maly efekt rozdielu, d = 0,5 stredny efekt rozdielu, d = 0,8 velky efekt rozdielu; n = 0 — 0,3 maly efekt rozdielu,
n=0,3 — 0,5 stredny efekt rozdielu, n = 0,50 a viac.
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Vysledky

Vzt’ah sociilnej opory s dimenziami EPOCH u Ziakov ZS a SS

Vysledky Korelaénej analyzy (tabulka ¢. 39) poukazali na vyznamné pozitivne savislosti medzi jednotlivymi
zdrojmi socidlnej opory a vSetkymi dimenziami EPOCH vo vzorke Ziakov zdkladnych aj strednych $kol. Vacsina
vztahov bola stredne silnd az silnd, najsilnejSie vztahy sme zaznamenali medzi zapojenim do socidlnych
vztahov a socialnou oporou od kamaratov (r = ,56 resp. r =,65). Jediny nesignifikantny vztah sa ukazal medzi
Stastim a socialnou oporou od ucitel'ov vo vzorke Ziakov zékladnych $kol. Sila korelaénych vztahov sa medzi

ziakmi ZS a SS vyznamne nelisila.

Tabul’ka 39 Koreldcia dimenzii EPOCH a socidlnej opory U Ziakov ZS (n = 146) a SS (n = 176)

Zaujatie Vytrvalost Optimizmus Zapojenie Stastie

~ ~

ZS SS ZS SS ZS SS ZS SS ZS SS

Socialna opora-

BgFx 23FE 4BFR 20wk 4O%F 4DRF A4R AGRX ADRE AqE
rodié il ) ’ ’ ’ ’ ’ ’ i) ’

Socidlna opora-  ,oux  ggax gpax gger 17% 5w 26%*  24%* 15 20%*
uditel
Socialna opora-

7%%  35wx DBk 3pmk  3gek  ogEk  3ghx  4Gex 4ok 40k
spoluiiaci il ) ’ ’ ’ ’ ’ ’ i) ’

Socidlna opora-

28** 30** 28** 28** 30** 29** 56** 65** 33** 29**
kamaréti ’ ’ ’ 1 1 1 ’ ’ 1 ’

*p <,05; **p <,01; ***p <,001

Realizovali sme aj regresni analyzu s cielom zistit' jedine¢ny prispevok kazdého zdoja socialnej opory
k prosperovaniu dospievajicich zvlast’ u ziakov zékladnych a strednych $k6l. Nezavislé premenné boli vlozené
naraz s cielom zistit’ ich jedine¢ny prispevok k indikatorom optimalneho fungovania EPOCH (koeficienty beta).
Do regresnej analyzy sme pritom vlozli vSetky skimané zdroje socialnej opory (aj tie, ktoré nevysli v korelacnej
analyze vyzanmne koreloavané s EPOCH), nakol'ko sme chceli zistit' kolko percent variancie indikatorov

EPOCH vysvetl'uju vsetky zdroje socialnej opory spolocne.

U ziakov ZS vysvetlovala socidlna opora 17,7 — 36,1 % variancie prosperovania. Vyznamnymi prediktormi
ostali len tie zdroje socialnej opory, ktoré boli v korelaénej analyze najsilnejie asociované s indikatormi
prosperovania. Zaujatie bolo slabo predikované oporou od spoluziakov, vytrvalost' stredne silne oporou od
rodicov. Optimizmus a $tastie boli slabo az stredne silne predikované oporou od rodiCov a spoluziakov
a napokon zapojenie v socialnych vztahoch bolo slabo predikované oporou od rodicov a stredne silne oporou

od kamaratov. Vysledky regresnych analyz si uvedené v tabul’kach ¢. 40 a 41.
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Tabulka 40 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus socidlnou oporou u Ziakov ZS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
Socidlna opora- 05 03 17 11 03 35 08 03 8
rodic
Socidlna opora- 01 02 06 04 02 14 -01 02 04
ucitel
Socialvl}a opora- 05 02 23*% .00 02 ,00 .05 ,02 22%
spoluziaci
Sociziln’a opora- 02 02 08 02 02 .08 ,02 ,02 ,08
kamarati
Regresny model R2=17,7 %, Fu,141= 7,59, R2=22,1 %, F4,141y= 10,01, R2=21,3 %, F,141= 9,54,
p =,000 p =,000 p =,000

*p <,05; **p <,01; ***p <,001

Tabulka 41 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a $tastie socidlnou oporou U Ziakov ZS

Zapojenie Stastie
prediktory B SE B B SE B
Socialna opora-rodi¢ ,06 ,03 ,19* ,07 ,03 24%*
Socidlna opora-uditel ,01 ,02 ,04 -,03 ,02 -,09
Socidlna opora-spoluZiaci ,02 ,02 ,07 ,10 ,02 ,38***
Socialna opora-kamarati ,10 ,02 JAZ**E ,02 ,02 ,06
Regresny model R2=36,1 %, F,141 = 19,95, p =,000 R2=29 %, Fs,141)= 14,41, p = ,000

*p <,05; **p <,01; ***p <,001

U ziakov SS bolo zaujatie a vytrvalost’ slabo predikované socialnou oporou od uéitel’a, optimizmus stredne silne
len oporou od rodi¢ov. Zapojenie v socialnych vztahoch bolo slabo predikované socialnou oporou od rodi¢ov
spoluziakov a silno oporou od kamaratov. Napokon $tastie bolo stredne silno, pozitivne predikované oporou od
rodiov a spoluziakov. Socialna opora od vyznamnych druhych vysvetlovala celkovo 19,1 az 47,5 % variancie

prosperovania u ziakov SS. Vysledky regresnych analyz sii uvedené v tabul’kéach ¢. 42 a 43.

Tabul’ka 42 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus socidlnou oporou U Ziakov SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus
prediktory B SE B B SE B B SE B
Sociziilna opora- 02 02 07 05 02 15 .10 ,03 3%
rodi¢
Socidlna opora- 07 03 21%* 06 03 19% 03 03 09
ucitel
SOCié!’I'la opora- 05 03 16 05 03 16 ,03 ,03 ,10
spoluziaci
Socidlna opora- 05 03 14 03 03 10 03 03 08
kamarati
Regresny model R2=19,1 %, F(,98 = 9,98, R?=19,1 %, F,169) = 9,97, R?=19,4 %, F@169) = 10,19,
p =,000 p =,000 p =,000

*p < ,05; **p < 01; ***p < 001
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Tabulka 43 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a §tastie socidlnou oporou U Ziakov SS

Zapojenie Stastie
prediktory B SE B B SE B
Socialna opora-rodi¢ ,06 ,02 22%** 11 ,03 ,33***
Socidlna opora-uditel -,01 ,02 -,04 -,02 ,03 -,04
Socidlna opora-spoluZiaci ,04 ,02 ,15* ,10 ,03 ,30**
Socidlna opora-kamarati ,16 ,02 ,50*** ,01 ,03 ,01
Regresny model R2=47,5 %, F,169 = 38,29, p = ,000 R?= 25,4 %, F,169) = 14,38, p = ,000

*p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001

Predikcia dimenzii EPOCH po 1 roku
Prostrednictvom viacnasobnej regresnej analyzy sme zistovali, ¢i Groven jednotlivych zdrojov socialnej opory
na zaciatku prvého ro¢nika (1. meranie) predikuje troven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o 12

mesiacov neskor — na zac¢iatku druhého ro¢nika (2. meranie).

Pred samotnou regresnou analyzou sme testovali splnenie jednotlivych predpokladov na jej realizaciu.
Univariaéna normalita a pritomnost’ odl'ahlych hodnét bola preskiimand uz pri predchadzajucich analyzach.
Absencia multikolinerity bola preskimana pomocou udajov variable inflation factor (VIF) a udajov o tolerancii
(tolerance). Vysledky potvrdili nepritomnost multikolinerity v datach. Podmienky normality, linearity
a homoskedasticity sme analyzovali pomocou analyzy grafického zobrazenia rezidui (scatterplot). Vsetky
podmienky boli splnené. Vel’kost’ vzorky spifiala odporaané kritéria pre realizaciu regresnej analyzy (n = 50 +
8m).

Analyzovali sme 5 regresnych modelov, v ktorych nezavislymi premennymi boli zdroje socidlnej opory z prvého
merania (na zaciatku 1. ro¢nika) a zavislou premennou vzdy jedna dimenzia EPOCH z druhého merania (na
zaciatku 2. ro¢nika). VSetky testované regresné modely boli signifikantné, zdroje socidlnej opory vysvetlovali
15,8 — 24,3 % variancie prvkov optimalneho prosperovania. Dimenzie zaujatie ¢innost'ou, vytrvalost’ a §tastie
boli stredne silne predikované socialnou oporou od spoluziakov (B = ,32 — B = ,46), dimenzia optimizmus bola
stredne silno pedikovana socialnou oporou od rodicov (B = ,36). Vysledky testovanych regresnych modelov

spolu s regresnymi koeficientami uvadzame v tabul’kach ¢. 44 a 45.

Tabulka 44 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus (2. meranie) socidlnou oporou (1.
meranie)

Zaujatie 2, n =82 Vytrvalost’ 2, n = 83 Optimizmus 2, n = 83
prediktory B SE B B SE B B SE B
Socialna opora-rodi¢ -0,06 0,04 -19 0,04 0,04 14 0,13 0,05 ,36**
Socidlna opora- 003 005 07 002 005 04 -00 0,06 -0t
ucitel
Soma{r.la opora- 0.16 0,05 A6** 0,12 0,05 32% 0,09 0,06 21
spoluziaci
ls(‘“‘a“?a. opora- -0,01 0,05 -,02 0,04 0,05 11 -0,04 0,06 -,09
amarati
Regresny model R?=15,8 %, Fs66 = 3,09, R? = 24,3 %, Fu67)= 5,39, R?=19,2 %, F67) = 3,99,
p=,02 p =,001 p =,006

*p < 05, **p < 01

127



Tabulka 45 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a Stastie (2. Meranie) socidlnou oporou (1. meranie)

Zapojenie 2, n = 83 Stastie 2, n = 83
prediktory B SE B B SE B
Socidlna opora-rodic 0,04 0,04 14 0,09 0,05 25
Socidlna opora-uditel -0,04 0,04 -,12 -0,06 0,06 -,13
Socidlna opora-spoluZiaci 0,05 0,05 ,15 0,16 0,06 .38*
Socidlna opora-kamarati 0,08 0,04 27 -0,06 0,06 -,15
Regresny model R%2=17,7 %, Fuen=3,59, p = ,01 R? =18 %, F@67) = 3,68, p =,009

*p < 05, **p < ,01

Rozdiely v socidlnej opore v ramci dualneho modelu duSevného zdravia

Prostrednictvom analyzy rozptylu ANOVA sme porovnavali Styri skupiny respondentov, vytvorené na zaklade
dualneho modelu dusevného zdravia, v jednotlivych zdrojoch socialnej opory. U ziakov zakladnej $koly sme
zaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely medzi kategériami dusevného zdravia v socialnej opore od rodicov,
spoluziakov a kamaratov (p < 0,001). Z hladiska vecnej vyznamnosti boli tieto rozdiely stredne velké.
Priemerné hodnoty a §tandardné odchylky spolu s vysledkami testu ANOVA vo vzorke Ziakov Z$ st uvedené
Vv tabul’ke ¢. 46.

Tabulka 46 Rozdiely v socidlnej opore medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov ZS

n M SD F df sig n
Uplne dugevné
sdravie 87 57,15 9,19
Socidlna yyinerabilni 23 46,26 10,93
opora-rodi¢ o 11,20 3,129 ,000 0,46
Symptomaticki 16 5363 8,83
a spokojni
Rizikovi 7 42,57 13,20
Uplne dusevné
sdravie 87 42,87 12,52
Socidlna Vulnerabilni 23 37,44 10,04
opora-ucitel o 1,93 3,129 ,128 0,21
Sympto.mz’itlckl 16 42 9.85
a spokojni
Rizikovi 7 35,57 9,24
Uplne dusevné 87 4839 1195
zdravie
Socidlna Vulnerabilni 23 35,61 12,13
opora- . 8,70 3,129 ,000 0,41
spoluZiaci Symptomaticki 16 4319 13,60
a spokojni
Rizikovi 7 34,71 9,88
Uplnet dusevné 87 56.63 11,90
zdravie
Socidlna Vulnerabilni 23 41,83 13,52
opora- ki 9,26 3,129 ,000 0,41
Kamarati Symptom?tlc i 16 49 44 13,08
a spokojni
Rizikovi 7 50,29 13,46

Respondenti s Gplnym duSevnym zdravim (nizke problémy, priemerny a vysoky well-being) dosahovali
najvyssie skore v socialnej opore od rodicov, ucitel'ov a spoluziakov, néasledne bola skupina symptomatickych

ale spokojnych (vysoké problémy, priemerny az vysoky well-being), potom vulnerabilnd skupina (nizke

128



problémy, nizky well-being) a najnizsie skorovali adolescenti v rizikovej skupine (vysoké problémy, nizky well-
being). Mierne odlisné vysledky sme zaznamenali v socialnej opore od kamaratov, kde najvySsie hodnoty

dosahovali adolescenti s uplnym duevnym zdravim, nasledne rizikovi adolescenti, symptomaticki ale spokojni

Post hoc porovnanie (tabul’ka ¢. 47) poukazalo na Statisticky a vecne vyznamne vyssSiu mieru socialnej opory od
rodi¢ov u adolescentov s Gplnym dusevnym zdravim v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi respondentami
a podobne symptomaticki ale spokojni adolescenti percipovali Statisticky aj vecne vyznamne vysSiu socialnu

oporu od rodic¢ov v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi adolescentami.

Podobne socidlnu oporu od spoluziakov percipovali ako Statisticky aj vecne vyznamne vysSiu adolescenti
Suplnym dusevnym zdravim v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi respondentmi. Vecne vyznamné
rozdiely sme zaznamenali aj medzi symptomatickymi ale spokojnymi respondentami a vulnerabilnymi

a rizikovymi adolescentmi.

V socialnej opore od kamaratov mali Ziaci ZS s Gplnym dusevnym zdravim $tatisticky a vecne vyznamne vyssie
skore v porovnani s ostatnymi troma skupinami. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti sme zaznamenali aj rozdiely
medzi vulnerabilnymi adolescentmi a symptomatickymi ale spokojnymi a rizikovymi adolescentmi. Vulnerabilni

adolescenti skorovali niz§ie v porovnani s tymito dvoma skupinami.

Tabulka 47 Vysledky post hoc testu: porovnanie Styroch skupin v socidlnej opore Ziakov ZS

Mdif Sig Cohend
Vulnerabilni 10,89 ,000 1,08
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 3,52 ,184 0,39
Socidlna Rizikovi 14,58 ,000 1,28
opora-rodi¢
. Sympt. a spokojni -7,36 ,021 0,74
Vulnerabilni .
Rizikovi 3,69 379 0,30
Sympt. a spokojni Rizikovi 11,05 ,013 0,98
Vulnerabilni 12,78 ,000 1,06
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 5,20 ,116 0,41
Socidlna Rizikovi 13,68 ,005 1,25
opore- Sympt kojni 7,58 056 0,59
v . . a spokojni -7, ) )
spoluZiaci Vulnerabilni YMPE. @ Spokel
Rizikovi 0,89 ,864 0,08
Sympt. a spokojni Rizikovi 8,47 ,125 0,71
Vulnerabilni 14,81 ,000 1,16
Socidlna Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 7,19 ,035 0,58
opora- Rizikovi 6,35 ,195 0,50
kamarati Sympt. a spokojni -7,61 062 0,57
Vulnerabilni
Rizikovi -8,46 117 0,63
Sympt. a spokojni Rizikovi -0,85 ,880 0,08

Vysledky analyz na vzorke stredoskolakov boli uz publikované v &asopise Skolsky psycholég (Sebokovd, 2018),
pre uUplnost uvadzame zistenia v uplnom zneni. U stredoSkoldkov sme zaznamenali Statisticky vyznamné
rozdiely v socialnej opore od rodi¢ov, spoluziakov a kamaratov (p < 0,001). Z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli
rozdiely stredne vel'ké. Priemerné hodnoty a Standardné odchylky spolu s vysledkami testu ANOVA vo vzorke

Ziakov SS st uvedené v tabulke &. 48.
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Tabulka 48 Rozdiely v socidlnej opore medzi skupinami podl'a dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov SS

n M SD F df sig n
Uplne dusevné 91 56 84 8.82
zdravie ' '
Socidlna 7y inerabiln 15 47,27 11,21
opora-rodi¢ o 9,73 3,122 ,000 0,44
Symptomaticki 13 5185 1172
a spokojni ' '
Rizikovi 7 41,14 9,35
Uplne dusevné 91 49 66 906
zdravie ' '
Socidlna Vulnerabilni 15 44,13 7,61
opora-uditel 2,29 3,121 ,081 0,23
Symptomaticki 13 4708 550
a spokojni ' '
Rizikovi 6 45,50 2,66
Uplne dugevné
sdravie 91 53,58 8,28
Socidlna Vulnerabilni 15 50,47 8,69
opora- o 8,18 3,122 ,000 0,41
spoluziaci ~ Symptomaticki 13 4754 7,85
a spokojni ' '
Rizikovi 7 38,71 11,15
Uplne dugevné
zdravie 91 61,05 7,11
Socidlna Vulnerabilni 15 56,93 9,01
opora- . 12,07 3,122 ,000 0,48
kamariti Symptomaticki 13 5508 812
a spokojni ' '
Rizikovi 7 43,71 14,27

Vysledky post hoc porovnania (tabulka ¢. 49) ukazali, zZe adolescenti s uplnym dusevnym zdravim dosahovali
vyssie hodnoty socidlnej opory od rodi€ov v porovnani s vulnerabilnymi a rizikovymi adolescentmi. Rizikovi
adolescenti sa tiez vyznamne li§ili od vulnerabilnych a symptomatickych ale spokojnych respondentov.
V socialnej opore od spoluziakov skorovali adolescenti s uplnym duSevnym zdravim Statisticky aj vecne
vyznamne vysSie ako adolescenti v skupine symptomaticki ale spokojni a rizikovi. Rizikovi adolescenti zas
skorovali Statisticky aj vecne vyznamne nizSie ako adolescenti vulnerabilni a symptomaticki ale spokojni.
Napokon socialnu oporu od kamaratov percipovali ako vyssiu stredokoskolaci s iplnym dusevnym zdravim
V porovnani s vulnerabilnymi, symptomatickymi ale spokojnymi a rizikovymi adolescentmi. Adolescenti

cvve

skupinami stredoskolakov.
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Tabulka 49 Vysledky post hoc testu: porovnanie Styroch skupin v socidlnej opore Ziakov SS

Mdif Sig Cohend
Vulnerabilni 9,57 ,000 0,95
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 4,99 ,078 0,48
Socidlna Rizikovi 15,69 ,000 1,73
opora-rodié
) Sympt. a spokojni -4,58 ,204 0,40
Vulnerabilni .
Rizikovi 6,12 ,160 0,59
Sympt. a spokojni Rizikovi 10,70 ,017 1,01
Vulnerabilni 3,12 ,188 0,37
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 6,04 ,017 0,75
Socidlna Rizikovi 14,87 ,000 1,51
Jporer Sympt. a spokojni 2,93 362 0,34
v . . a spokojni , , '
spoluZiaci Vulnerabilni y .p porol
Rizikovi 11,75 ,003 1,18
Sympt. a spokojni Rizikovi 8,82 ,028 0,93
Vulnerabilni 4,12 ,065 0,51
. Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 5,98 ,012 0,78
Socialna
Opora_ RiZikOVi 17,34 ,000 1,54
kamariti , Sympt. a spokojni 1,86 539 0,22
Vulnerabilni
Rizikovi 13,22 ,000 1,11
Sympt. a spokojni Rizikovi 11,36 ,003 0,98
Diskusia

Cielom nami realizovaného vyskumu bolo analyzovat’ percipovanii socialnu oporu od vyznamnych druhych
(ucitelia, rodi¢ia, kamarati) a preskimat jej vztah K optimilnemu prosperovaniu adolescentov,

konceptualizovaného prostrednictvom modelu EPOCH, a k dualnemu modelu dusevného zdravia.

Nase zistenia preukdzali vyznamné pozitivne sivislosti medzi jednotlivymi zdrojmi socidlnej opory a vSetkymi
dimenziami EPOCH vo vzorke ziakov zakladnych aj strednych $kol. Ako vyznamny sa nam javi aj vysledok,
ktory deklaruje, ze ¢im je ziak viac zapojeny do socialnych vztahov, tym vyznamnejsie percipuje socialnu oporu
od kamaratov. Uvedené vnimame ako vyznamny fakt, ktory poukazuje na potrebu angazovania sa Vv socialnych
vztahoch. V opreti sa 0 vysledky vyskumu Newmana (1998) sa priklaname k vnimaniu uvedeného angazovania
sa Vv oblasti socialnych vztahov ako k modelu, ktory je definovany adaptivnym vyhladavanim pomoci, ktory sa
nasledne prelina aj do percipovaného modelu vnimanej socidlnej opory. Uvedené vnimame zaroven V stlade
s MareSom (2001) ako prejav, deklarujiici procesudlny model socializacie a identifikacie so socidlnou rolou

v skolskom prostredi.

Tieto zistenia podporili aj nasledné vysledky regresnej analyzy, kde sa opora od kamaratov ukazala ako jediny
silny prediktor zapojenia u mladsich aj starich respondentov. Optimizmus, ako osobnostné nastavenie, a §t’astie
ako trvalejSie emo¢né nastavenie, stiviseli so socialnou oporou od rodiov a spoluziakov. Zaujatie a vytrvalost’
boli u stredoskolakov asociované len s oporou od uéitel'a, u mladsich respondentov oporou od spoluziakov, resp.
rodi¢ov. Uvedené rozdiely medzi ziakmi ZS a SS suvisia z nagho pohl'adu aj s perspektivou &asu a fungovania
v socialnych systémoch, kedy percipovand socidlna opora bola Vv znanej miere viazand na aktudlnu zivotni

situdciu, aktualne okolnosti Vv ¢ase jej merania (konéiace roéniky ZS vs. prvy roénik SS) a zmeny stvisia
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S prirodzenymi zmenami, kedy vyvin aj v oblasti socidlnych vzt'ahov a osobnosti vyznamne reflektuje pritomny

moment, ktory sa v priebehu ¢asu meni (Rayn & Pintrich, 1998).

Prostrednictvom viacnasobnej regresnej analyzy sme zistovali, ¢i Groven jednotlivych zdrojov socialnej opory
na zaciatku prvého ro¢nika (1. meranie) predikuje troven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o0 12
mesiacov neskor — na zaciatku druhého ro¢nika (2. meranie). Analyzovali sme 5 regresnych modelov, Vv ktorych
nezavislymi premennymi boli zdroje socialnej opory z prvého merania (na zaciatku 1. ro¢nika) a zavislou

premennou vzdy jedna dimenzia EPOCH z druhého merania (na zaciatku 2. ro¢nika).

Vsetky testované regresné modely boli signifikantné, zdroje socialnej opory vysvetlovali 15,8 — 24,3 %
variancie prvkov optimalneho prosperovania. Dimenzie zaujatie ¢innost'ou, vytrvalost’ a $tastie boli stredne silne
predikované socialnou oporou od spoluziakov, dimenzia optimizmus bola stredne silno pedikovana socidlnou
oporou od rodicov. VSetky uvedené dimenzie, ako zaujatie Cinnostou, vytrvalost, $tastie, vnimame ako
dimenzie, ktoré su vyznamné V perspektive duSevného zdravia a pohody adoslescentov. Mozeme 0 nich
uvazovat’ ako 0 dolezitych konstruktoch v osobnostnom vyvine adolescentov, ktoré vyznamne intervenuju do
dusevného zdravia. Nase vysledky teda reflektuju fakt, ze socialna opora od spoluziakov predikuje intenzivnejsi
rozvoj zaujatia ¢innost'ou — ktory vnimame ako dolezity v aspekte adaptovania sa v socialnom svete. Vytrvalost’
ako osobnostna dimenzia pripominajuca svedomitost z Big Five v kombinacii S nadejou a ddverou V lepsiu
budtcnost’ st rovnako vo svojom rozvoji U adolescentov podporené percipovanou socidlnou oporou od
spoluziakov. V pripade, Zze mlady ¢lovek je zaroven aj intenzivnejSie zapojeny do vztahov a vizieb vo svojom
socialnom fungovani, dokaze nasledne aj z percipovanej socidlnej opory viac pre seba vytazit. Stastie ako
stabilnejsia premenna konceptualizovana viac do oblasti emo¢ného preZivania je vyznamne podporena

percepciou socialnej opory od rodicov.

Jednym z dolezitych teoreticky aj vyskumne spracovanych konstruktov, ktoré st V centre nasho zaujmu
v monografii, je nesporne koncept Modelu duSevného zdravia, ktory vychadza v na§om ponimani z pozitivnej
psychologie, opierajuc sa 0 vyskumy V kontexte Pozitivneho vyvinu adolescentov (PYD). Vyskum PYD (pozri
blizsie kapitolu 2) bol spociatku zamerany na jednotlivé pozitivne faktory/silné stranky dospievajucich ako napr.
optimizmus (Carver, Scheier, & 1985), nadej (Snyder et al., 1991), sebaudinnost’” (Bandura, 1977), $tastie
(Lyumbomirsky & Lepper 1999) alebo vd’acnost’ (McCullough et al. 2002), pricom bol skiimany ich vztah
k optimalnemu fungovaniu adolescentov. Zamerom mnohych vyskumnikov je zameranie sa na analyzu tych
pozitivnych faktorov, ktoré intervenuji do optimalneho fungovania adolescentov pozitivne, teda v synergickej
jednote vSetkych vplyvov smerujucich k optimalnemu duSevnému zdraviu. Aktudlne neexistuje konsenzus
zhody, ktoré st kliGové oblasti pre optimalne fungovanie. Na§im zamerom bolo prispiet’ K skiimaniu uvedene;j
problematiky, a preto sme sa rozhodli preskiimat’ rozdiely medzi skupinami ziakov ZS a SS vytvoreného na
zaklade dualneho modelu duSevného zdravia Vv jednotlivych zdrojoch socialnej opory. Komparovali sme Styri
skupiny respondentov (Uplne dusevne zdravi, vulnerabilni, symptomaticki, rizikovi), vytvorené na zaklade

dualneho modelu dusevného zdravia, v jednotlivych zdrojoch socialnej opory.

Respondenti s tplnym duSevnym zdravim dosahovali vo v§etkych meraniach a porovnaniach (s vulnerabilnymi,
symptomatickymi a rizikovymi adolescentami) percipovanl najvy$§iu mieru socialnej opory od rodicov,
ucitel'ov a spoluziakov. Vysledky naznacili, Ze vysoka percipovana podpora od rodi¢ov je vyznamnejSie spojena

s well-beingom adolescentov, nakolko skupina S Gplnym zdravim vykazovala podobné hodnoty podpory od

132



rodi¢ov ako symptomaticka ale spokojna skupina (obe vysoky well-being) a zaroven vyssie nez vulnerabilna a

podpory od svojich rodi¢ov.

Nase zavery st Vsulade s vyskumom Suldo a Shaffer (2008) ktori zistili, Ze Studenti S uplnym duSevnym
zdravim mali lepsi prospech, menej vymeskanych hodin, vysSiu motivaciu, sebaregulaciu a pozitivnejSie postoje
ku skole ako adolescenti so zvyseniu vulnerabilitou. Dusevné zdravie preto vnimame ako ddlezity protektivny
faktor ovplyviiujuci PYD (pozitivny vyvin adolescentov) smerom K plnému rozvinutiu a percepcii socilnej

opory., ¢o je Vv sulade s viacerymi vyskumami (Suldo & Huebner, 2006).

V suvislosti s podporou od rovesnikov sme u stredo$kolakov zaznamenali vyznamnu ulohu nepritomnosti
psychopatologie, nakol’ko respondenti S uplnym mentdlnym zdravim dosiahli Statisticky aj vecne vyznamne
vyssSiu mieru podpory od spoluziakov a kamaratov ako respondenti symptomaticki ale spokojni (vysoky well-
being a vysoké symptémy psychopatologie). Rizikovi ziaci stednych $kol (vysoka psychopatologia, nizky well-
pri¢om tieto rozdiely sa ukazali aj ako klinicky vyznamné (velky efekt size). Vysledky naznadujli, Ze Ziaci
s nizkym well-beingom a vysokou mierou psychopatologickych symptémov st obzvlast rizikovou skupinou z
s oporou od kamaratov. Tento vysledok, vztahujici sa najmi na Ziakov strednych $kol, nie je prekvapivy,
nakol’ko v tomto obdobi je socidlna opora ziskana z dyadického priatel'stva jednou z najdoélezitejSich zdrojov
podpory a jej nedostatok je asociovany S negativnymi dosledkami v akademickej aj psychologickej oblasti
adjustacie ziakov (Kingery, Erdley, & Marshall, 2010; Lopez & DuBois, 2005).

V skupine ziakov zakladnych $kdl sa v suvislosti s oporou od rovesnikov ukazala ako problematicka
vulnerabilna skupina (nizka psychopatologia, nizky well-being), ktori percipovali najniz§iu podporu od
kamaratov a spolu s rizikovymi adolescentami aj od spoluziakov. Vysledky st alarmujice a naznacuji, Ze aj
napriek absencii internalizujucich ¢&i externalizujiicich problémov, su adolescenti, ktori nie s $tastni,

neprispievaju optimalne a vnimaju nedostato¢nu podporu od svojich rovesnikov.

Napriek tomu, Ze socialna opora od rodi¢ov bola vyraznejsie asociovana s well-beingom a naopak socialna opora
od rovesnikov S psychopatologickymi symptémami, ani Vjednom pripade nesSlo 0 jediny faktor, ktory
diferencoval medzi skupinami. Zistené rozdiely boli vo vSetkych pripadoch nielen Statisticky vyznamné ale aj
vecne vyznamné, naznacujuce klinickll zavaznost’ rozdielov (najmé stredne vel'ké az vel'ké efekty rozdielov).
Vysledky poukazuju, ze pri vyskume dusevného zdravia adolescentov je nutné skamat’ aj indikatory optimalneho
prosperovania nielen psychopatologické symptémy, na ktoré vyskum sa tradi¢ne zameriaval. Ako vhodny sa
ukazuje dualny model, ktory kombinuje oba pristupy, a tym umoziuje zachytit' vetkych ziakov, ktori nemajt

optimalne dusevné zdravie (bud’ v dosledku vyssieho vyskytu problémov alebo nizkeho well-beinguy).

Nase zistenia potvrdili, ze samotna absencia problémového spravania alebo emoénych t'azkosti u adolescentov
nezarucuje optimalnu urovefi percipovanej socialnej opory od vyznamnych druhych. Ako sme referovali
v predchadzajucich kapitolach, vysledky poukdzali na doblezitost zamerania sa na tzv. vulnerabilnych
adolescentov, ktori vnimaju nedostatok opory od vyznamnych druhych, no vécéSinou unikaji pozornosti

vyskumnikov aj ucitel'ov Vv tiredach ¢i skolskych psychologov.
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Vysledky tiez ukazali, ze existuje skupina ziakov, ktord napriek zvySenym problémom v adjustacii optimalne
prosperuje a percipuje svoje vztahy ako kvalitné, ¢o naznaluje, ze well-being adolescentov mdze posobit’ ako

protektivny faktor u ziakov s problémami Vv spravani.
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5.5 Triedna klima vo vzt’ahu k duS§evnému zdraviu

Klimu 8kolskej triedy ako socialno-psychologickli premennt charakterizuje vzajomné pdsobenie Ziakov a ich
interakcie s u¢itelom v ur¢itom prostredi. Klima okrem inych ¢initel'ov je uzko spéta so socidlnym a emo¢nym
rozvojom Ziaka. Od socialnych aspektov klimy — napr. komunikécie, interakcie medzi u¢itelom a ziakom, medzi
ziakmi navzajom, vztahov v triede a emo¢nych aspektov klimy — napr. emoéného ladenia a preZivania situdcii
Vv triede ziakmi i ucitelom zavisi to, ako sa bude ziak v triede citit. Pozitivna klima v triede je vyjadrenim

spokojnosti Ziaka v triede.

Viaceri autori, napr. Li a Lerner (2011), Barr (2016), Alridge a McChesney (2018) poukazujti na suvislost’ medzi
klimou S$koly a triedy a duSevnym zdravim adolescentov, vyjadrenou napr. subjektivnou spokojnostou
a pocitovanim uspechu. Papanidou et al. (2013) zdoraziiuji ako vyznamné (¢initele zdravého emoéného
a socialneho fungovania adolescentov véizbu ku Skole a vztahy s triednym ucitelom a rovesnikmi. Kvalitnejsie
socidlne vztahy Vv Skolskom prostredi stvisia v obdobi adolescencie podla Jose a Pryor (2010) s vy$sim
psychologickym well-beingom, akademickou kompetenciou (Tabbah et al., 2012), s kladnym sebahodnotenim
(Pittman & Richmond, 2007), sniz8im vyskytom rizikového spravania (Barnes et al., 2007) a rdéznych

internalizujucich (Holl-Lande et al., 2007) a externalizujucich problémov v spravani (Wang & Fredricks, 2014).

Ciel'om realizovaného vyskumu bolo analyzovat’ triednu klimu z pohl'adu adolescentov a preskiimat’ jej vztah
k optimalnemu  prosperovaniu adolescentov, konceptualizovaného prostrednictvom modelu EPOCH,

a k dudlnemu modelu dusevného zdravia. Konkrétne ciel'mi nasho vyskumu boli:

1. Analyzovat' stvislosti medzi jednotlivymi oblastami triednej klimy a dimenziami EPOCH na vzorke
ziakov zakladnych a strednych §kol.

2. Zistit, ¢i uroven jednotlivych oblasti triednej klimy na zaciatku prvého ro¢nika strednej Skoly (1.
meranie) predikuje Groven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o 12 mesiacov neskor — na
zadiatku druhého ro¢nika (2. meranie).

3. Preskimat’ rozdiely medzi skupinami Ziakov ZS a SS vytvoreného na zaklade dudlneho modelu

dusevného zdravia v jednotlivych oblastiach triednej klimy.

Vzorka
Vzorku, na ktorej bol realizovany vyskum, sme podrobne opisali v kapitole 5.1. Pre prehl'adnost’ uvadzame

popis aj v tejto podkapitole.

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych §kol a 177 ziakov strednych §kol. Prvy subor ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych $kél v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
s priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo stiboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) dievéat. Zber
dat prebiehal formou ceruzka-papier prileZitostnym vyberom vo februari 2017 po ziskani informovaného sthlasu

od zékonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 roka (SD
= 1,15). Zo stiboru bolo 69 (39 %) chlapcov a 108 (61 %) dievcat. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom v oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného sthlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zakonnych zastupcov).
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Zo suboru ziakov strednych §kol sa 94 respondentov zic¢astnilo aj druhého merania o rok neskoér (v novembri
2017). Z p6vodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvakov, z ktorych 19 sa neztcastnilo druhého
testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ s prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a 54 (57,4 %) diev&at. Zber dat prebiehal rovnako formou
ceruzka-papier.

Metodiky
Dotaznik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, Goodman (1997), preklad Kucirkova (2014).

Dotaznik meria psychické prispdsobenie deti a dospievajucich Vv oblasti spravania, emocionalneho prezivania a
socialnych vzt'ahov. Obsahuje 25 poloziek rozdelenych do 5 oblasti (emo¢né problémy, problémy so spravanim,
hyperaktivita a nepozornost’, problémy vo vztahoch s vrstovnikmi a prosocialne spravanie), ktoré boli hodnotené
na 3-bodovej skale (0 = rozhodne nie, 2 = urcite ano). Dotaznik ma viacero verzii (pre deti, rodicov, uéitel'ov),
v naom vyskume sme vyuzili verziu pre uéitelov. Dotazniky pritom vyplnali triedni u¢itelia ziakov. Dotaznik je
mozné vyhodnotit’ ako hrubé skére v piatich oblastiach (vypisané vyssie), skore $kal internalizujuce (emocné
problémy + problémy vo vztahoch s vrstovnikmi) a externalizujuce (problémy so spravanim, hyperaktivita
a nepozornost’) problémy alebo celkové skore problémového spravania. Pévodni autori ako i autori svetovych
adaptacii potvrdili dobru reliabilitu a validitu dotaznika. Koeficient Cronbachovej alfy pre celkové skore

problémov vo vzorke ziakov zakladnych $kol dosiahol hodnotu 0,65 a vo vzorke ziakov strednych §kol 0,64.

EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokovad, Uhlarikovd, &

Halamova, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie cinnostou (Engagement), Vytrvalost
(Perseverance), Optimizmus (Optimism) zapojenie do socidlnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5 bodovej Skale Likertovho
typu 1= skoro nikdy/ vobec nie ako ja- 5 = skor vzdy/Gplne ako ja. Psychometrické vlastnosti originalnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke Ziakov strednych §kol 0,73 — 0,84.
Dotaznik CES (Trickett & Moss (1983), preklad Mares, Lasek, & Miezgovd, (1989)

Je urceny pre zakladné skoly (8. — 9. rocnik) a pre ziakov strednych §kol. Obsahuje 6 premennych premietnutych
v 23 polozkach: zaujatie ziaka Skolskou pracou, vztahy medzi ziakmi V triede, ulitelova pomoc ziakom,
orientdcia ziakov na ulohy, poriadok a organizovanost’ a jasnost’ pravidiel. Respondent na ne odpoveda bud’ ano
alebo nie, pricom ma aktualnu aj preferovanti formu. Vnutorna konzistencia jednotlivych subskal aj celkovej

klimy na vzorke Ziakov ZS a SS je uvedena v tabulke &. 46.

Vzhl'adom na nizku vnatornii konzistenciu sme do dalSich analyz nezahrnuli dimenziu orientacia na tlohy

u ziakov ZS a u ziakov SS dimenziu jasnost pravidiel a pouzili sme aj celkové skére pre triednu klimu.
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Tabulka 50 Vnutorna konzistencia dotaznika CES

dimenzia _ Cronbachov koeficient alfa _

YA SS
Zaujatie u¢enim ,53 73
Vzt’ahy medzi Ziakmi 42 ,49
Uditel’ova pomoc Ziakom 54 ,65
Orientacia Ziakov na iilohy ,29 ,57
Poriadok a organizovanost’ ,46 ,45
Jasnost’ pravidiel ,55 ,38
Celkova triedna klima ,80 e

Statisticka analyza

Pred realizéciou samotnych analyz bola overena univariaéna normalita premennych vo vzorkach Ziakov ZS a SS.
Dimenzie triednej klimy splnili podmienky normalneho rozlozenia, preto sme v nasledujucich krokoch pouzili
parametrické testy. Vztah medzi triednou klimou a dimenziami EPOCH sme overovali pomocou Pearsonovej
su¢inove]j korelacie a nasledne pomocou viacndsobnej regresnej analyzy (metdda ENTER). Sila korelaénych
vztahov bola interpretovana podla klI'aic¢a: r > 0,5 = vysoka, r > 0,3 = strednd/mierna, r > 0,1 = nizka, r > 0 =
zanedbate'na (Cohen, 1988). Rozdiely v triednej klime medzi Styrmi skupinami Vv ramci dualneho modelu
dusevného zdravia sme analyzovali pomocou jednosmernej analyzy rozptylu ANOVA s pouzitim post hoc testu
LSD. Pred analyzami sme overovali normalitu rozlozenia skumanych pemennych V Styroch skupindch
prostrednictvom koeficientov Sikmosti a strmosti. Podmienky boli splnené a premenné vykazovali normalne
rozloZenie. Pre nerovnomerné rozlozenie pocétu respondentov V Styroch skupindch sme vSak pouzili okrem
parametrickych aj neparametrické testy (Kruskall-Walisov test). AvSak nakolko sa vysledky V porovnani
s vysledkami testu ANOVA nelisili, uvadzame len zistenia z parametrického testu. Vecnd vyznamnost bola
hodnotena na zaklade kritérii Cohena (1992): d = 0,2 maly efekt rozdielu, d = 0,5 stredny efekt rozdielu, d = 0,8
vel’ky efekt rozdielu; n = 0 — -0,3 maly efekt rozdielu, 1= 0,3 —-0,5 stredny efekt rozdielu, n = 0,.50 a viac.

Vysledky

Vzt'ah triednej klimy s dimenziami EPOCH u Ziakov ZS a SS
Vysledky korelacnej analyzy (tabulka ¢. 51) poukazali na niekol'ko Statisticky vyznamnych suvislosti medzi
dimenziami triednej klimy a prvkami optimalneho prosperovania EPOCH u Ziakov ZS aj SS. Viac vyznamnych

suvislosti sme zaznamenali u Ziakov SS.

Zaujatie ¢innostou, optimizmus a $t’astie boli u Ziakov ZS slabo, pozitivne §tatisticky vyznamne asociované len
s dimenziou vztah medzi ziakmi (r = ,18 — r = ,30), vytrvalost’ bola rovnako (slabo, pozitivne, Statisticky
vyznamne) korelovand s dimenziami zaujatie uenim, orientacia na ulohy a celkova triedna klima (r =,20 —r =
,23) a napokon zapojenie v socialnych vztahoch bolo slabo az stredne silne korelované s dimenziami vztahy

medzi Ziakmi, uéitelova pomoc a celkova klima (r =,27 —, r =,31).

Zaujatie ¢innostou bolo u ziakov SS slabo az stredne silne korelované s dimenziami zaujatie u¢enim, vztahy
medzi ziakmi, orientacia na tlohy a celkovou triednou klimou (r =,15 — r = ,30). Podobne vytrvalost’ bola slabo
az stredne silne asociovana s dimenziami zaujatie uCenim, orientacia na tulohy, poriadok a organizovanost’

a celkova triedna klima (r = ,24 — , r =,35). Optimizmus bol vo vyznamnom slabom vztahu len s dimenziou
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ucitelova pomoc (r =,17), zapojenie do socialnych vzt'ahov s dimenziami zaujatie ucenim, vztahy medzi ziakmi

a celkova triedna klima. Stastie nebolo o u Ziakov SS asociované so Ziadnou z dimenzii triednej klimy.

Tabulka 51 Koreldcia dimenzii EPOCH a faktorov triednej klimy u Ziakov ZS a SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus Zapojenie Stastie
Z8 SS Z8 SS Z8 sS Z8 SS Z8 sS
Z:aUJ:atle 04 33%% 20% 34 .00 ,06 07 ,18* ,01 ,09
ucenim
Vztahy g 15+ 09 10 20%% 09 31%%  15%x  3pRw 14
medzi ziakmi
e 08 13 09 14 06 A7x 2702 09 01
pomoc
Qrientécia na 25wk ) 30%* ) 14 ) 11 } 03
ulohy
Poriadok
a organizo- 12 14 ,09 \24%* -,01 ,01 ,06 ,09 ,10 -,00
vanost’
Jasnost’
o ,06 - ,15 - -,02 - ,20 - ,06 -
pravidiel
Triedna 16 30%*x  23%%  3oex ,09 15 27 19% 14 09
klima

*p <,05, **p<,01

Predikcia dimenzii EPOCH po 1 roku

V ramci longitudinalneho dizajnu nasho vyskumu sme sa zamerali aj na analyzovanie predikcie optimalneho
prosperovania Vv ¢ase. Prostrednictvom regresnej analyzy sme zistovali, ¢i Groveni triednej klimy na zaciatku
prvého ro¢nika (1. meranie) predikuje Groven dimenzii optimalneho prosperovania EPOCH o 12 mesiacov

neskor — na zaciatku druhého ro¢nika (2. meranie).

Pred regresnou analyzou sme testovali splnenie jednotlivych predpokladov na jej realizaciu. Vzhl'adom na nizku
vnutornl konzistenciu jednotlivych dimenzii triednej klimy sme v regresnej analyze pouzili len celkové skore
triednej klimy. Pomocou krabicového grafu sme skimali pritomnost’ odlahlych hodnét. Neboli identifikované
ziadne odl'ahlé hodnoty. Univaria¢na normalita bola preskiimana uz pri predchadzajicich analyzach. Podmienky
normality, linearity a homoskedasticity sme analyzovali pomocou analyzy grafického zobrazenia rezidui
(scatterplot). Vsetky podmienky boli splnené. Velkost vzorky spiiala odporGiéané kritéria pre realizaciu

regresnej analyzy (n =50 + 8m).

Testovanych bolo pat regresnych modelov, v ktorych nezéavislou premennou bola triedna klima z prvého
merania a zavislou premennou vzdy jedna dimenzia EPOCH z druhého merania. Triedna klima na zaciatku 1.
roénika bola vyznamnym, slabym, pozitivnym prediktorom zaujatia, vytrvalosti a zapojenia V socialnych

vzt'ahoch na zadiatku 2. roénika (p = ,24 —  =,25) a vysvetlovala 5,6 az 6,2 % variancie.

Vysledky regresnej analyzy uvadzame v tabulkach ¢. 52 a 53.
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Tabulka 52 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus (2. meranie) triednou klimou (1.
meranie)

Zaujatie 2,n =88 Vytrvalost’ 2, n = 89 Optimizmus 2, n = 89
prediktory B SE B B SE B B SE B
Triedna klima 0,11 0,05 ,24* 0,12 0,05 ,25* -0,11 0,06 19
Regresny model R?=5,6 %, F(186 = 5,10, R2=6,4 %, Fus7=5,91, R2= 3,4 %, Foer = 3,11,
p =,026 p=,017 p=,082

*p < 05, **p < 01

Tabulka 53 Predikcia dimenzii EPOCH zapojenie a Stastie (2. meranie) triednou klimou (1. meranie)

Zapojenie 2, n = 89 Stastie 2, n = 89
prediktory B SE B B SE B
Triedna klima 0,10 0,04 ,25* 0,11 0,06 ,20
Regresny model R?=16,2 %, Fe7y= 5,77, p=,018 R%2=4,1 %, Fuen= 3,69, p=,058

*p < 05, **p < ,01

Rozdiely v triednej klime v ramci dualneho modelu dusevného zdravia

Nasledne sme zist'ovali rozdiely medzi Styrmi skupinami respondentov vytvorenych na zdklade dudlneho modelu
dusevného zdravia v jednotlivych oblastiach triednej klimy a celkovej triednej klime. U Ziakov ZS vysledky
poukazali na $tatisticky vyznamné rozdiely medzi kategériami duSevného zdravia v dimenziach zaujatie u¢enim,
vzt'ahy medzi Ziakmi a v celkovej triednej klime (p < 0,05). Z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli vSak tieto

rozdiely malé.

Priemerné hodnoty a §tandardné odchylky spolu s vysledkami testu ANOVA vo vzorke Ziakov ZS st uvedené

V tabulke ¢. 54.

Vysledky post hoc testu (tabulka ¢. 55) ukdzali vyznamné rozdiely v dimenzii zaujatie uenim len medzi
skupinou rizikovych Zziakov so skupinami s Giplnym duSevnym zdravim, vulnerabilnou a symptomatickou ale
spokojnou skupinou. Rizikovi ziaci skoérovali vyssie ako ostatné skupiny. Tieto rozdiely boli z hl'adiska vecne;j

vyznamnosti vel'ké.

Vztahy medzi ziakmi percipovali ako najmenej kvalitné vulnerabilni Ziaci v porovnani so ziakmi s uplnym
dusevnym zdravim a symptomatickymi ale spokojnymi Ziakmi. Vecna vyznamnost hovorila o stredne velkej
vecnej vyznamnosti. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli rozdiely aj medzi rizikovymi ziakmi v porovnani so
skupinou s uplnym duSevnym zdravim a symptomatickou skupinou. Rizikovi Ziaci percipovali vztahy medzi

ziakmi v triede ako menej kvalitné. Medzi ostatnymi skupinami sa rozdiely nepreukazali.

139



Tabulka 54 Rozdiely V triednej klime medzi skupinami podl'a dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov ZS

n M SD F df sig n
Uplne_ dusevné 87 6,18 2,04
zdravie
iatie uceni Vulnerabilni 23 6,04 2,29
Zaujatie u€enim . 3,30 3129 022 27
Symptomaticki 16 600 1,93
a spokojni
Rizikovi 7 8,71 2,98
th’ah.y medzi Uplne_ dusevné 87 7.70 1,40
Ziakmi zdravie
Vulnerabilni 23 6,83 1,77
o 3,07 3,129 ,030 ,26
Symptomfltlckl 16 7.88 141
a spokojni
Rizikovi 7 6,71 1,80
Uplne dugevné
sdravie 87 8,97 2,42
itel Vulnerabilni 23 8,09 2,39
Ucitel’'ova pomoc . 0,94 3,129 423 15
Symptomfltlckl 16 9,00 210
a spokojni
Rizikovi 7 9,29 2,75
Uplne dugevné
sdravie 87 7,18 2,50
Poriadok a Vulnerabilni 23 6,57 1,73
organizovanost’ o 1,02 3,129 ,388 ,15
Symptomaticki 16 681 2,29
a spokojni
Rizikovi 7 8,00 1,73
Jasn(_)s_t’ Uplne_ dusevné 87 9,84 222
pravidiel zdravie
Vulnerabilni 23 9,39 2,43
o 1,66 3,129 ,178 19
Symptomaticki 16 1013 176
a spokojni
Rizikovi 7 11,43 0,98
Uplne_ dusevné 87 46,34 716
zdravie
Triedna Vulnerabilni 23 43,17 6,54
klima o 2,84 3,129 ,040 25
Symptomaticki 16 4644 7,15
a spokojni
Rizikovi 7 52,14 7,08
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Tabulka 55 Vysledky post hoc testu: porovnanie Styroch skupin V triednej klime Ziakov ZS

Mdif sig Cohend
Vulnerabilni 0,14 779 0,06
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni 0,18 ,751 0,09
Zaujatie Rizikovi -2,53 003 0,99
uéenim
) Sympt. a spokojni 0,04 ,950 0,02
Vulnerabilni
Rizikovi -2,67 ,004 1,00
Sympt. a spokojni Rizikovi -2,71 ,006 1,08
Vulnerabilni 0,88 ,014 0,55
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni -0,17 ,669 0,13
Vzt’ahy medzi Rizikovi 0,99 ,094 0,61
Ziakmi ) Sympt. a spokojni -1,05 ,033 0,66
Vulnerabilni
Rizikovi 0,11 ,862 0,07
Sympt. a spokojni Rizikovi 1,16 ,088 0,72
Vulnerabilni 3,17 ,068 0,46
Uplné dus. zdravie Sympt. a spokojni -0,09 ,963 0,01
4riedna Rizikovi -5,80 047 0,81
klima
. Sympt. a spokojni -3,26 174 0,48
Vulnerabilni
Rizikovi -8,97 ,005 1,32
Sympt. a spokojni Rizikovi -5,71 ,089 0,80

Celkovu triednu klimu vnimali ako najkvalitnejSiu rizikovi ziaci v porovnani so ziakmi s uplnym dusevnym
zdravim, vulnerabilnymi ziakmi a z hl'adiska vecnej vyznamnosti aj v porovnaniso symptomatickymi ale

spokojnymi respondentmi. Medzi ostatnymi skupinami sme vyznamné rozdiely nezaznamenali.

U stredoskolakov sa nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi kategoriami dusevného zdravia ani
Vv jednej z dimenzii triednej klimy rovnako ako v celkovej triednej klime. Aj z hl'adiska vecnej vyznamnosti boli
tieto rozdiely malé. Priemerné hodnoty a Standardné odchylky spolu s vysledkami testu ANOVA vo vzorke

ziakov SS st uvedené v tabulke &. 56.
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Tabulka 56 Rozdiely v triednej klime medzi skupinami podla dudlneho modelu dusevného zdravia u Ziakov SS

n M SD F df sig n
Uplne_ dusevné 91 9,05 222
zdravie
iatie uceni Vulnerabilni 15 7,53 2,80
Zaujatie ucenim . 2,56 3122 058 24
Symptomaticki 13 808 1,98
a spokojni
Rizikovi 7 8,00 2,65
th’ah.y medzi Uplne_ dusevné 91 7.93 1,34
Ziakmi zdravie
Vulnerabilni 15 7,53 1,30
o 2,57 3,122 ,057 24
Symptomaticki 13 8,54 0,78
a spokojni
Rizikovi 7 6,86 2,73
Uplne dugevné
sdravie 91 9,27 2,65
itel Vulnerabilni 15 8,53 2,33
Ucitel’'ova pomoc . 0,95 3122 419 15
Symptomaticki 13 8,46 2,47
a spokojni
Rizikovi 7 8,14 2,12
Orientacia na Uplne dusevné
ulohy zdravie o 8,42 2,23
Vulnerabilni 15 7,20 2,48
o 1,36 3,122 ,258 ,18
Symptomaticki 13 854 2,50
a spokojni
Rizikovi 7 8,00 1,00
Uplne_ dusevné 91 8,95 201
zdravie
Poriadok a Vulnerabilni 15 9,00 2,24
organizovanost’ o 0,26 3,122 ,852 ,08
Symptomaticki 13 9,46 1,90
a spokojni
Rizikovi 7 9,14 1,46
Uplnf? dusevné 91 54,92 765
zdravie
Triedna Vulnerabilni 15 50,67 6,86
klima o 2,11 3,122 ,102 ,22
Symptomaticki 13 5454 5,44
a spokojni
Rizikovi 7 50,29 6,90
Diskusia

V oblasti vztahov medzi klimou $kolskej triedy a dimenziami modelu EPOCH sme zistili viacero vyznamnych
suvislosti, ktorych sa viacej preukazalo u ziakov strednej nez zakladnej Skoly. Zaznamenali sme pozitivny vztah
medzi celkovou klimou triedy a vytrvalost'ou a zapojenim v socialnych vztahoch u ziakov zakladnych $kol.
Celkova klima triedy u ziakov strednych $kol pozitivne stvisi rovnako ako u ziakov zakladnych $ko6l so
zapojenim sa do socialnych vzt'ahov a vytrvalost'ou, ale aj SO zaujatim ¢innost'ou. Vysledky nazna¢uju, ze najméa
vytrvalost’ a zapojenie sa do socidlnych vztahov stvisia s pozitivnou klimou triedy. NasSe vysledky koreSponduji
s vysledkami viacerych empirickych vyskumov, ktoré poukazuju napr. na stvis medzi kvalitnej$imi socialnymi

vztahmi v $kolskom prostredi v obdobi adolescencie a vy$§im psychologickym well-beingom (Jose & Pryor,
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2010) i akademickou kompetenciou (Tabbah et al., 2012). Délezitost’ dobrych a podnecujtcich vztahov a
otvorenej komunikacie Vv triede, ktoré prispievaju K rozvoju pozitivnych osobnostnych vlastnosti, zruénosti,
schopnosti a Skolskému well-beingu, zdéraziiuje Gajdosova (2017) v ramei potreby zlepSovania kvality dnesnej

skoly.

Triedna klima sa v ramci longitudinalneho sledovania zaroven ukézala na zaciatku prvého ro¢nika strednej skoly
ako vyznamny, hoci slabsi prediktor vytrvalosti a zapojenia Vv socidlnych vztahoch a zaujatia na zadiatku
druhého ro¢nika. Z hl'adiska nami vytvoreného dualneho modelu dusevného zdravia v celkovej klime triedy a jej
sledovanych oblastiach u ziakov zakladnych $k6l sme zistili vy$Sie zaujatie ucenim v skupine rizikovych
jednotlivcov (ide o adolescentov s vysokymi hodnotami psychopatologie a nizkou mierou well-beingu)
vV porovnani so skupinami s aplnym duSevnym zdravim, vulnerabilnou a symptomatickou, ale spokojnou

skupinou. Vztahovu rovinu v triede vnimali najmenej pozitivne vulnerabilni a rizikovi Ziaci.

Skupina rizikovych Ziakov vnimala aj celkovi klimu v triede ako najkvalitnej$iu. Snaha k porozumeniu tohto
pomerne prekvapivého vysledku vedie na jednej strane K poziadavke pracovat so ziakmi individualne,
vychadzajuc z poznania ich individualit a jedine¢nosti. Na druhej strane nazna¢uju vysledky moznost’ pracovat’
aj srizikovou skupinou ziakov individudlnym pristupom, $doérazom na podporu ich motivacie K uceniu.
Pozname viacero ciest a spdsobov, ako posilnit’ a podporit’ motivaciu k u¢eniu. Ide najmé 0 vytvorenie vhodnych
podmienok k uéeniu, kladenie primeranych poziadaviek na Ziaka zo strany ucitela ale aj rodi¢ov, zmyslupnost’
a praktické vyuZitie uéiva, vzbudenie zaujmu a zvedavosti 0 rozne oblasti poznania, pozitivne posiltiovanie zo
strany ucitela, ziakov aj rodiCov. Vzhl'adom na vysledky smerujii nase tivahy aj k otazke aplikacie metodiky

(meracieho nastroja) pre meranie klimy, pretoze jeho reliabilita sa ukazala ako pomerne nizka.

Mozeme usudzovat,, Zze prezivanie subjektivnej spokojnosti, vV nasich vysledkoch zachytené v prostredi skolskej
triedy najméd prostrednictom zaujatia a motivacie k ueniu, aj popri zachyteni symptémov duSevnych problémov
moZe predstavovat’ jeden z doleZitych faktorov pri podporovani a posiliiovani dusevného zdravia adolescentov.
Podla Gajdosovej (2017) skiisenosti zazité pocas Skoly mézu byt’ u adolescentov délezitym prediktorom citit’ sa

Vv zivote dobre a prezivat’ zivot pozitivne.
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5.6 Prediktory optimalneho prosperovania — zhrnutie

Na optimalnom prosperovani dospievajucich sa podiela velké mnozstvo faktorov, tak osobnostnych
a kognitivnych ako aj socidlnych premennych. Vyznam tychto faktorov potvrdili viaceré Stidie (Blatny &
Solcova, 2016; Rodriguez-Fernandez et al., 2016) aj naSe zistenia, prezentované v predchadzajucich

podkapitolach.

Menej vyskumov sa vSak zameralo na simultanne sktimanie individualnych a socidlnych faktorov s cielom
zistit’, ktora oblast premennych sa pre optimalne fungovanie dospievajucich ukazuje ako klicova. Niekol'ko
stadii vsak porovnavalo relativnu doélezitost' individualnych a socidlnych faktorov. Siedlecki et al. (2014)
poukazali na vyznamnejsiu rolu socialnych faktorov v porovnani s osobnostnymi premennymi pri predikcii well-
beingu adolescentov. Rodriguez-Fernandez et al. (2016) zistili, ze efekt socialnej opory od vyznamnych druhych

je mediovany self konceptom dospievajticich.

Niektori vyskumnici sa zamerali aj na vyskum longitudinalnych suvislosti. Olsson, McGee, Nada-Raja a
Williams (2013) potvrdili silny pozitivny vplyv kvalitnych socialnych vztahov v obdobi dospievania na uroven
well-beingu v dospelosti. Podobne Lu (1999) zistila, Ze Ziadny zo skumanych osobnostnych faktorov

nepredikoval neskorsiu Groven Stastia adolescentov. Najdolezittejsim faktorom bola socialna opora.

Hoci je vztah medzi socidlnymi a osobnostnymi faktormi a well-beingom dobre dokumentovany, len malé
mnozstvo vyskumov sa zameriava na ich simultinne skiimanie, je zvédc¢Sa orientovany na dospelt populéciu
a konceptualizuje well-being ako unitarny konstrukt. Z tohto doévodu sme sa rozhodli skimat individualne
(oblasti sebaponimania) a socialne (socialna opora, $kolska prinalezitost’ a triedna klima) faktory simultanne,
S cielom zistit’ ich jedine¢ny prispevok k jednotlivym indikatorom prosperovania v ramci modelu EPOCH
(zaujatie Cinnostou, vytrvalost, optimizmus, zapojenie do vztahov, §tastie) na vzorke Ziakov zakladnych
a strednych §kol. Tieto stvislosti sme skamali tak crossekéne a u stredoskolakov aj prospektivne (o rok neskor).
Do analyz sme pritom zahrnuli len tie osobnostné a socialne premenné, ktoré sa v predchadzajtcich analyzach
(prezentovanych v kapitolach 5.2, 5.3 a5.4) ukédzali ako vyznamné prediktory optimalneho fungovania

adolescentov.

Vzorka
Vyskumna vzorka je bliz§ie opisana v podkapitole 5.1. Pre prehladnost’ uvadzame popis vzorky aj v tejto

podkapitole.

Vyskum sme realizovali na vzorke 146 ziakov zakladnych $ko6l a 177 ziakov strednych $kol. Prvy subor Ziakov
bol ziskany zo S$tyroch zakladnych $kél v Nitrianskom kraji, respondenti boli vo veku 13 — 16 rokov,
s priemernym vekom 13,94 (SD = 0,70) roka. Zo stiboru bolo 66 (45,2 %) chlapcov a 80 (54,8 %) diev¢at. Zber
dat prebiehal formou ceruzka-papier prileZitostnym vyberom vo februari 2017 po ziskani informovaného stihlasu

od zékonnych zastupcov respondentov.

Druhy subor bol ziskany z dvoch gymnazii v Nitre, vo veku 14 — 19 rokov, s priemernym vekom 15,63 roka (SD
= 1,15). Zo stiboru bolo 69 (39 %) chlapcov a 108 (61 %) diev¢at. Zber dat prebiehal formou ceruzka-papier
prilezitostnym vyberom V oktobri a novembri 2016 po ziskani informovaného stihlasu od participantov (v

pripade neplnoletych respondentov od zakonnych zastupcov).
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Zo suboru ziakov strednych §kol sa 94 respondentov zucastnilo aj druhého merania 0 rok neskér (v novembri
2017). Z poévodnej vzorky (n = 177) bolo oslovenych len 139 prvékov, z ktorych 19 sa nezGcastnilo druhého
testovania kvoli absencii a 11 nebolo mozné sparovat’ S prvym testovanim. Priemerny vek respondentov bol
16,09 roka (SD = 0,47), 40 (42,6 %) chlapcov a 54 (57,4 %) dievc¢at. Zber dat prebiehal rovnako formou ceruzka

— papier.

Metodiky
EPOCH (EPOCH measure of adolescent well being, Kern et al. (2016), preklad Sebokovd, Uhlarikovd, &

Halamova, in press).

Dotaznik meria 5 dimenzii optimalneho prosperovania: Zaujatie c¢innostou (Engagement), Vytrvalost
(Perseverance), Optimizmus (Optimism) zapojenie do socidlnych vztahov (Connectedness) a Stastie
(Happiness). Obsahuje 20 vyrokov, 4 pre kazdy faktor, ktoré respondent hodnoti na 5 bodovej skale Likertovho
typu 1 = skoro nikdy/ vobec nie ako ja- 5 = skor vzdy/tplne ako ja. Psychometrické vlastnosti originalnej verzie
aj slovenského prekladu sme popisali v kapitole 2.4. Koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie vo

vzorke Ziakov ZS sa pohyboval medzi 0,68 — 0,79, vo vzorke Ziakov strednych §kol 0,73 —0,84.

Self-perception profile for adolescents (SPPA, Harter, (2012), preklad detskej verzie Babinédk Mikuldskovd, &
Kovalcikova (2012)).

Dotaznik meria vnimant globalnu sebauctu a vnimané kompetencie Vv 8 oblastiach (Skolskd kompetencia,
socialna kompetencia, atletickd kompetencia, fyzicky vzhlad, romantické vztahy, problémy v spravani,
pracovna kompetencia, blizke priatel'stvd). Kazda dimenzia obsahuje 5 otazok, formulovanych prostrednictvom
dvoch alternativnych tvrdeni. Adolescent sa Vv prvom kroku rozhoduje, ktoré tvrdenie preitho viac plati a
nasledne oznaci, ¢i je vybrany vyrok Ciasto¢ne pravdivy alebo tplne pravdivy. Slovenska verzia $kaly je validna
areliabilna (Babinc¢ak et al., 2012). Vnatorna konzistencia dotaznika v predkladanom vyskume bola pre
jednotlivé subskaly nasledovna: Skolska kompetencia: ZS a = 0,65, SS o = 0,66; socialna kompetencia: ZS o =
0,52, SS a=0,81; atleticka kompetencia: ZS o = 0,66, SS o = 0,86, fyzicky vzhl'ad: ZS o = 0,74, SS a= 0,86;
romantické vztahy: ZS a = 0,14, SS o = 0,67; problémy v spravani: ZS o = 0,54, SS o = 0,74, blizke priatel’stva:
ZS o = 0,46, SS a = 0,79; globalna sebaucta: ZS o = 0,60, SS o = 0,81. VzhFadom na nizku vnutornt
konzistenciu $kaly romantickych vztahov vo vzorke Ziakov ZS sme ju do nasledujicich analyz nezahrnuli.
Rovnako vzhladom k tomu, Ze na$i respondenti nemali skusenost’ s brigadnickou ¢innostou, do vyskumu sme

nezahrnuli pracovnt kompetenciu.
Dotaznik PISA (OECD, 2013)

Dotaznik je stcastou medzindrodného testovania Studentov PISA (2013), vytvoreného krajinami OECD.
Pozostava zo 6 poloziek tykajucich sa prindlezitosti ku Skole, ktoré opisuju Studentove osobné pocity
0 akceptovani zo strany rovesnikov ako aj 0to, ¢i sa citia alebo necitia byt v Skole osamoteni ¢i outsidrom
(Napr. “Moja Skola je miestom, kde..... citim, Ze patrim, kde 'ahko nachadzam kamaratov, sa citim divne ako by
som tam nepatril, sa citim osamely, sa citim outsider, ma moji spoluZiaci maju radi”). Studenti st poziadani, aby
vyjadrili ako sa citia pri kazdej polozke na 4 bodovej stupnici od uplne sthlasim po vobec nesuhlasim. Druhou
Castou dotaznika je prinaleZtiost’” K ucitel'ovi, ktora je tvorena 5 polozkami (napr.: “ziaci dobre vychadzaju

s vacsinou ucitelov, vacSina z mojich ucitelov naozaj pocuva, ¢o chcem povedat™,..) Respondenti rovnako
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odpovedaju na 4 bodovej $kile od Gplne sthlasim po vobec nesuhlasim. Dotaznik spiiia poziadavky na
reliabilitu, validitu aj croskulturalne pouzitie. U Ziakov ZS dosahoval Cronbachov koeficient hodnoty 0,79 resp.
0,78, u ziakov SS 0,82 resp. 0,76.

Dotaznik socidlnej opory pre deti a dospievajucich (CASS, Malecki, Demaray, & Elliott (2000), preklad a
uprava Komarek, Ondrejova, & Mares, (2002).

Dotaznik meria vnimanu socialnu oporu deti a adolescentov od rodi¢ov, uéitel'ov, kamaratov, spoluziakov a l'udi
v skole. Pozostava zo 60 poloziek hodnotenych v dvoch dimenziach: frekvencia vyskytu podpory (6 bodova
Likertova skala 1 = nikdy, 6 = vzdy) a vnimana dolezitost’ (3 bodova Likertova skala 1 = nedolezité, 3 = vel'mi
doélezité). V predkladanom vyskume sme pouzili len dimenziu frekvencie vyskytu podpory. Povodni autori
potvrdili dobru reliabilitu (Cronbachova alfa rodicia: 0,89, ucitelia: 0,92, spoluziaci: 0,94, kamarati: 0,94; test-
retest r = 0,78). Vo vzorke ziakov ZS dosiahol koeficient Cronbachovej alfy pre jednotlivé §kaly hodnoty
V stbore 1 o= 0,91 — 0,93 a vo vzorke Ziakov SSa= 0,87 - 0,91.

Dotaznik CES (Trickett, & Moss (1983), preklad Mares, Lasek, & Miezgova (1989)

Je uréeny pre zakladné skoly (8.-9. roénik) a pre ziakov strednych §k6l. Obsahuje 6 premennych premietnutych
v 23 polozkach: zaujatie Ziaka Skolskou pracou, vztahy medzi ziakmi V triede, uéitelova pomoc Ziakom,
orientacia ziakov na ulohy, poriadok a organizovanost’ a jasnost’ pravidiel. Respondent na ne odpoveda bud’ 4no
alebo nie, pricom mé aktualnu aj preferovanti formu. Vnutorna konzistencia celkovej klimy na vzorke Ziakov ZS

aSS je 0,80 resp. 0,77.

Statisticka analyza

V tejto podkapitole uvadzame vysledky sekundarnej analyzy dat. Na simultdnne skimanie prediktorov
prosperovania Ziakov sme pouzili viacnasobnu hierarchicku regresnu analyzu v $tyroch krokoch, s cielom zistit’
percento vysvetlenej variancie kazdou skupinu prediktorov zvlast. V prvom kroku boli vlozené osobnostné
faktory, v druhom kroku socialna opora, v tretom kroku prinaleZitost' a v $tvrtom kroku triedna klima ako
nezavislé premenné. Do regresného modelu sme vlozili len tie premenné, ktoré sa v predchadzajucich analyzach
ukazali ako vyznamné prediktory jednotlivych indikatorov prosperovania. Preto ma kazdy regresny model
$pecificku skladbu prediktorov pre kazdu zavislu premenntl. Regresné analyzy sme pocitali zvlast’ vo vzorke
ziakov ZS a SS. Pri prospektivnej predikcii boli pre nezavislé premenné pouzité hodnoty namerané na zaciatku
1. ro¢nika (1. meranie), pre z&visli premennu hodnoty na zaciatku druhého ro¢nika (2. meranie). Celkovo sme
testovali 15 regresnych modelov. Podmienky pre realizaciu regresnej analyzy, referované v predchadzajtcich

podkapitolach, boli splnené.

Vysledky

Ziaci zakladnych $kél.

Vysledky analyz ukazali, Ze zaujatie ¢innostou u Ziakov ZS je v najvicsej miere vysvetlené socialnou oporou
(10,2 %) anasledne osobnostnymi faktormi (7,1 9%). Najsilnej$im prediktorom bola socialna opora od
spoluziakov. Po pridani socidlnych faktorov do regresného modelu sila osobnostnych premennych
(sebahodnotenia) vyrazne poklesla. Vytrvalost u Ziakov ZS bola z 15,7 % vysvetlena socidlnou oporou (od

rodic¢a) a z 10,4 % osobnostnymi faktormi (Groviiou Skolskych kompetencii a nepritomnostou problémového
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spravania). NajsilnejSim prediktorom bola socialna opora od rodi¢ov. Socialna opora od rodi¢ov a spoluziakov
vysvetlovali 15,5 % variancie optimizmu. Osobnostné faktory (globalne sebahodnotenie) vysvetlovali 7,4 %

variancie optimizmu, pri¢om z testovanych premennych bolo v najsilnejSom vzt'ahu s optimizmom opora od

rodicov.
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Tabulka 57 Predikcia dimenzii EPOCH osobnostnymi a socidlnymi faktormi u Ziakov ZS

Zaujatie

Vytrvalost’

Optimizmus

Zapojenie

Stastie

prediktor

B

p

B B

B p

B B

B p

Glob. self

Sk. komp
Prob. sprav
Blizke priatel’
AR?

,28

27

,28 2T

,33 ,28%*

Glob. self

Sk. komp
Prob. sprav
Blizke priatel
SO rodi¢

SO spoluziaci
SO kamarati
A R?

Glob. self

Sk. komp
Prob. sprav
Blizke priatel’
SO rodi¢

SO spoluziaci
SO kamarati
Prin. ku $kole
AR?

,05 ,16*
,06 ,23*

,35 ,32%x*
6,5 %

Glob. self

Sk. komp
Prob. sprav
Blizke priatel’
SO rodi¢

SO spoluziaci
SO kamarati
Prin. ku skole
Tr. klima

A R?

1,4 %

A1 ATF*

,22 ,21%*

,05 11
1,2%

Regresny
model

R2=17,8 %,

F(3,142)=10,22,

p=<,001

R?2=27,5%
F(4,141)=13,347,
p=<,001

R2= 24,4 %
F(4,141)=11,40,
p=<,001

R2=138,9 %;
F(4,141)=22,40,
p=<,001

R2= 36,7 %,
F(4,141)=20,239,
p=<,001

*p < ,05, **p < ,01; ***p < 001

Zapojenie Vv socidlnych vztahoch bolo vysvetlené z 26,3 % socialnou oporou (od kamaratov), 6,3 %

kompetenciami vo vytvarani blizkych priatel'stiev a z 5 % prinalezitost'ou k $kole. Najsilnej$im prediktorom bola

socialna opora od kamaratov, po jej pridani zostali osobnostné kompetencie nevyznamnym prediktorom.

Napokon §t’astie bolo z 22,4 % vysvetlené socialnou oporou (od rodi¢ov a spoluziakov), z 7,8 % osobnostnymi

faktormi (globalnym sebahodnotenim) az 6,5 % prinalezitostou k $kole. Najsilnej$im prediktorom bola

prindlezitost’ k Skole. Po jej pridani do regresného modelu osobnostné faktory a socidlna opora zostali

nevyznamnymi alebo slabsimi prediktormi. Vysledky regresnych analyz su uvedené v tabul’ke ¢. 57.
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Ziaci strednych $kél.

Tabul’ka 58 Predikcia dimenzii EPOCH osobnostnymi a socialnymi faktormi u Ziakov SS

Zaujatie Vytrvalost’ Optimizmus Zapojenie Stastie
prediktor B B B B B B B B B B
Glob. self - - - - 41 ALF** - - 43 A1F**
Soc. komp - - - - ,29 ,2T*** 14 ,15% 42 ,38***
Prob. sprav ,18 ,20%* ,36 ,38*** - - - - - -
Bliz. priatel’ - - - - - - ,40 J48*** - -
A R? 4% 14,7 % 36,7 % 34 % 48,7 %
Glob. self - - - - ,35 ,35%** - - .38 \37***
Soc.komp - - - - ,25 24%* ,06 ,07 ,33 ,30%**
Prob. sprav ,08 ,09 ,28 ,30%** - - - - - -
Bliz. priatel - - - - - - 22 ,26%** - -
SO rodi¢ia - - - - ,06 ,19%* ,05 ,19%* ,05 ,16*
SO uditelia ,10 ,32%** ,08 ,23%* - - - - - -
SO spoluz - - - - - - -,01 -,03 ,04 12
SOkamarati - - - - - - 15 JABx** - -
A R? 8,9 % 4,6 % 31% 235% 3.8%
Glob. self - - - - 27 ,2T%** - - ,29 ,28***
Soc.komp - - - - ,08 ,07 -,02 -,02 17 ,15*
Prob. sprav ,07 ,08 ,26 ,28%** - - - - - -
Bliz. priatel’ - - - - - - 19 22%* - -
SO rodic¢ia - - - - ,05 ,16* ,05 17> ,05 ,14*
SO uditelia ,09 ,28%* ,05 ,15 - - - - - -
SO spoluz - - - - - - -,02 -,07 ,02 ,05
SO kamarati - - - - - - ,16 ,50%** - -
Pri. ku $kole 12 12 12 12 ,37 ,32%** ,19 ,19* 41 ,34%**
Prin. K u¢it ,00 ,00 ,09 ,07 - - - -
A R? 1,2% 1,6 % 4,7 % 1,6 % 49 %
Glob. self - - - - - -
Soc.komp - - - - -,02 -,02
Prob. sprav ,05 ,06 14 ,26%* - -
Bliz. priatel - - - - ,19 ,22%*
SO rodic¢ia - - - - ,05 17>
SO uditelia ,08 24* ,04 11 - -
SO spoluz - - ; ; i .02 -07 )
SO kamarati - - - - 16 JAQ***
Pri. ku skole ,12 12 13 12 ,19 ,19*
Prin. k ucit -,06 -,05 ,06 ,02 - -
Tr. klima ,06 ,15 ,06 ,15 ,01 ,02
A R? 1,3% 1,3% 0%
Regresny - RZ= 15_,4 %, R?2= 2_2,1 %, R?= 4i1,5 %, R?= 519,1 %, R2= 5_7,5 %,
model (5,165)=5,99,p F(5,165)=9,366, p F(4,170)=34,01,p F(7,165)=34,113,p  F(5,169)=45,74, p
=<,001 =<,001 =<,001 =<,001 =<,001

*p < ,05, **p < ,01; ***p < 001
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Vysledky analyz ukazali, Ze zaujatie ¢innostou u ziakov SS je v najvicsej miere vysvetlené socidlnou oporou
(8,9 %) a nasledne osobnostnymi faktormi (4 %). Najsilnej$im (a v poslednom kroku regresnej analyzy jedinym)
prediktorom bola socialna opora od ugitelov. Vytrvalost u Ziakov ZS bola z 14,7 % vysvetlena osobnostnymi
faktormi a z 4,6 % socialnou oporou (od uéitel’a). Najsilnej$im (a v poslednom kroku regresnej analyzy jedinym)
prediktorom sa ukazala nepritomnost’ problémového spravania. Osobnostné faktory (globalne sebahodnotenie
a socialne kompetencie) vysvetlovali 36,7 % variancie optimizmu. Prinalezitost’ ku $kole vysvetlovala 4,7 %
variancie a socialna opora od rodicov vysvetlovala 3,1 % variancie optimizmu. Najsilnej$im prediktoorm bolo
globalne sebahodnotenie a nasledne prinalezitost’ ku $kole. Zapojenie Vv socialnych vztahoch bolo vysvetlené
z 34 % kompetenciami vo vytvarani blizkych priatel'stiev a socidlnymi kompetenciami, 23,5 % socidlnou oporou
od kamaratov a rodicov, az 1,6 % prinalezitostou ku Skole. NajsilnejSimi prediktormi boli kompetencie vo
vytvarani blizkych priatel'stiev a socidlna opora od kamaratov. Napokon §tastie bolo z 48,7 % vysvetlené
osobnostnymi faktormi (globalnym sebahodnotenim a socidlnymi kompetenciami), z 4,9 % prinalezitostou ku
Skole az3,8 % socialnou oporou od rodiCov. Najsilnej$imi prediktormi boli globalne sebahodnotenie

a prinalezitost’ ku $kole. Vysledky regresnych analyz st uvedené v tabul’ke ¢. 58.

Predikcia o rok

Vysledky regresnej analyzy ukazali, ze zaujatie ¢inostou u stredoskoldkov na zaciatku druhého roénika je
predikované uroviiou ich vnimanych socidlnych kompetencii a socialnou oporou od spoluziakov na zaciatku
prvého ro¢nika. Socidlne kompetencie a opora od spoluziakov pritom ostali vyznamnymi, pozitivnymi, Stredne
silnym, resp. slabym prediktorom aj po pridani Skolskej prinalezitosti a triednej klimy v tretom, resp. Stvrtom
kroku. Socidlne kompetencie vysvetl'ovali 15,3 % variancie zaujatia ¢innost'ou, socidlna opora od spoluziakov
5,8 % a prinalezitost’ ku $kole a triedna klima vysvetlovali len pridanych 0,2 resp. 1,5 % variancie. Podobne
vytrvalost’ stredo§kolakov na zaciatku druhého ro¢nika bola predikovana socidlnymi kompetenciami a oporou od
spoluziakov (zaéiatok 1. ro¢nika). Socialne kompetencie a socialna opora od spoluZiakov ostali vyznamnymi,
pozitivnymi, no uz len slabymi prediktormi po pridani triednej klimy. Socialne kompetencie vysvetlovali 14,4 %
variancie, socialna opora od spoluziakov 8,8 %, a triedna klima pridanych 1,8 % variancie vytrvalosti ziakov
strednych $kél. Optimizmus ziakov v druhom ro¢niku bol negativne, slabo predikovany Skolskymi
kompetenciami, pozitivne slabo socidlnou oporou od rodi¢ov asilne, pozitivne prinalezitostou ku S$kole,
meranymi na za&iatku 1. roénika. Skolské kompetencie vysvetlovali 0,6 % variancie optimizmu, socialna opora
od rodi¢ov 12,3 % a prinaleZitost’ ku $kole vysvetlovala pridanych 15,1 % variancie. Zapojenie do socialnych
vztahov bolo predikované troviiou socidlnych (pozitivne, stredne silne) a Skolskych kompetencii (negativne,
slabo) ziakov. Oba prediktory ostali vo vyznamnom vzt'ahu so zapojenim aj po pridani triednej klimy v druhom
kroku. Osobnostné faktory vysvetlovali 13,5 % variancie a triedna klima pridanych 3,7 % variancie zapojenie
Vv socialnych vztahov u ziakov v druhom ro¢niku. Napokon §tastie bolo vyznamne predikované socialnymi,
Skolskymi kompetenciami a celkovym sebahodnotenim, pricom vsetky osobnostné faktory ostali vyznamné aj po
pridani socialne opory od spoluziakov a prinalezitosti ku skole. Podobne ako pri optimizme a zapojeni do
socidlnych vzt'ahov, Skolské kompetencie boli negativnym predikotorom, socidlne kompetencie a globalne
sebahodnotenie pozitivnymi predikormi. Osobnostné faktory vysvetlovali 31,7 % variancie $tastia, socialna

opora len pridanych 1,1 % a prindlezitost’ ku skole 0,4Vysledky regresnych analyz si uvedené v tabulke ¢. %.
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Tabulka 59 Predikcia dimenzii EPOCH zaujatie, vytrvalost a optimizmus (2. meranie) osobnostnymi a
socidlnymi faktormi (1. meranie)

Zaujatie2 Vytrvalost’2 Optimizmus2 Zapojenie2 Stastie2
prediktory B B B B B B B B B B

1 Soc. komp. .39 397 .39 387 - - ,33 37** 42 ,35%*
Sk. komp. - - - - -,10 -,08 -,22 -,23* -41 -,32%*
Atlet. komp. - - - - - - - - ,18 17
Glob. self - - - - - - - - ,36 ,29*
R? 153 % 14,4 % 0,6 % 135% 31,7%

2 Soc. komp. 29 ,29™ 23 ,23* - - 34 ,28*
Sk. komp. -,18 -14 -,38 -,30%*
Atlet. komp. B 18 17
Glob. Self 37 ,30*
SO rodi¢ - - - - 14 ,36™ - -
SO spoluz. ,10 ,26%* 12 ,33™ - - ,06 12
AR? 5,8 % 8,8 % 12,3 % 1,1%

3 Soc. komp. 34 ,34* - - 31 ,26*
Sk. komp. - - .38 -29" -,39 -,30**
Atlet. komp. ,19 17
Glob. self i 36 28*
SO rodié - - ) 08 21% - -
SO spoluz ,10 27* - - ,05 A1
Pri. ku $kole -,09 -,08 ,65 45" ,06 ,04
AR? 0,2 % 151 % 01 %

4 Soc. komp. ,35 ,35* ,23 ,22% ,30 ,34%*

Sk. komp. - - - - -21 -,22%
Atlet. komp. - -
Glob. self - - -
SO rodié - - ) - -
SO spoluz ,09 ,24* A1 .30
Pri. ku skole -,13 .11 - -
Tr. klima ,06 ,13 ,07 14 ,08 ,20
AR? 1,5% 1,8% 3,7%
R%2=22,8 %, R2=25 %, R2=28 %, R?2=17,2 %, R2=32,9 %,

Regresny model Fu79=582,p FpEsy=898,p F@74)=9,58, F@a.82 = 5,67, F,74)= 6,05,

=000 =000 p =,000 p=,001 p <,001

*p < ,05; **p < ,01; ***p < 001

Diskusia

Ciel'om realizovaného vyskumu bolo analyzovat’ a porovnat’ dolezitost osobnostnych a socialnych faktorov pri
predikcii jednotlivych indikatorov optimalneho prosperovania u ziakov ZS aSS. Nasim cielom bolo tieZ
identifikovat’ tie premenné, ktoré predikuju optimalne prosperovanie u dospievajticich prospektivne (o rok

neskor).

Analyzy ukazali, ze kazdy indikator optimalneho prosperovania (zaujatie, vytrvalost’, optimizmus, zapojenie
Vv socialnych vztahoch, §tastie) je predikovany jedinecnou skladbou osobnostnych (dimenzie sebaponimania) a

socidlnych faktorov (opora od vyznamnych druhych, prinalezitost’ ku Skole a ucitelom, triedna klima), Co
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podporuje multidimenziondlnu podstatu konStruktu optimaleho prosperovania. Podobné zistenia sme

zaznamenali pri predikcii properovania u stredoskolakov o rok neskor.

Pre prehladnost’ ilustrujeme faktory, ktoré sa podielaji na piatich indikatoroch optimalneho prosperovania
u ziakov zakladnych a strednych §kol a prospektivne o rok neskdr, prostrednictvom schém. Na schémach su
zobrazené vsetky premenné, ktoré sa na zaklade vysledkov prezentovanych v kapitolach 5.2, 5.3 a 5.4 podiel'aju
na vysvetleni urovne optimalneho fungovania dospievajucich. VySedené su tie premenné, ktoré sa pri
simultannom skumani osobnostnych aj socidlnych faktorov ukazali ako nevyznamné. Sila regresnych
koeficientov je zndzornenad prostrednictvom hribky Sipok a uvadzana podla vysledkov v poslednom kroku
regresnej analyzy (pri vlozeni vSetkych premennych). V schémach uvadzame tiez percento vysvetlenej variancie
jednotlivych indikatorov  EPOCH skiimanymi S$tyrmi oblastami prediktorov (osobnostné: sebaponimanie,

socialne — opora od vyznamnych I'udi:, socialne — $kola: socialne — triedna klima).
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Ziaci zakladnych a strednych kol
Obrazok 3 Skladba prediktorov zaujatia u Ziakov ZS

SOCIALNE FAKTORY - TRIEDA

o
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@ Q
2 o=
= . .. o m
z Glob. sebahodnotenie [-——————»  ZAUJATIE )€ SO spoluziaci 3
il > X
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5 S
o 3
X !
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0,5%

SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zagiatok 1. ro¢nika), zaujatie — 1. meranie (zaciatok 1. roénika); === silny vzt'ah
(B=0,5-1),—» stredne silny vztah ( =0,3 - 0,5), — » slaby vztah (B =0 - 0,3)

Obrdzok 4 Skladba prediktorov zaujatia u Ziakov SS
SOCIALNE FAKTORY - TRIEDA
1,3%

4% 8,9%

............................. SO ucitel

AH0LIMV4 INLSONFOSO
Yd0d0
= A401MV4 INTYIO0S

1,2%

SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), zaujatie — 1. meranie (zaciatok 1. roénika); === silny vzt'ah
(B=0,5-1),—» stredne silny vztah (3 =0,3 - 0,5), ——¥slaby vztah (3 =0-0,3)

ZAUJATIE CINNOSTOU je uziakov ZS sytené podporou od spoluziakov a globdlnym sebahodotenim,
u ziakov SS podporou od ugitelov. Inak povedané, u Zziakov ZS (v 8. a 9. roéniku) moze byt schopnost
zahibenia do ¢innosti posilnena najméd podporou od spoluziakov a u stredokolakov — gymnazistov tesne po
nastupe do 1. rocnika zohrdva podla naSich vysledkov déleziti rolu ucitel. Osobnostné a socidlne faktory
spolo¢ne vysvetluja 17,8 %, resp. 15,4 % variancie zaujatia u dospievajtcich v nasej vzorke, ¢o naznacuje

existenciu inych faktorov podielajtcich sa na vysvetleni irovne zaujatia u nasich ziakov.
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Obrazok 5 Skladba prediktorov vytrvalosti u Ziakov ZS

SOCIALNE FAKTORY - TRIEDA
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SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), vytrvalost’ — 2. meranie (zaciatok 2. ro¢nika); s silny vzt'ah
(B=0,5—-1);— stredne silny vztah (B = 0,3 — 0,5),-—Pslaby vztah (8 =0 -0,3)

Obrdzok 6 Skladba prediktorov vytrvalosti u Ziakov SS
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14,7% 4,6%
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1,6%

SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. roénika), vytrvalost’ — 2. meranie (za¢iatok 2. ro¢nika); s silny vzt'ah
(B=0,5—1);— stredne silny vztah (B = 0,3 - 0,5),—Wslaby vztah (8 = 0 - 0,3)

VYTRVALOST u ziakov ZS je sytena najmi oporou od rodi¢ov a Skolskymi kompetenciami, u ziakov SS
podporuje vytrvalost’ nepritomnost’ problémového spravania. Schopnost’ vytrvat’ napriek prekazkam tak mozno
podporit’ u mladsich dospievajicich vyssou oporou od rodi¢ov a percipovanymi kompetenciami v $kolskej praci,
u starSich dospievajucich tesne po tranzicii na stredna skolu zohrava doleziti rolu nepritomnost’ problémového
spravania. Spolo¢ne osobnostné a socialne faktory vysvetluju 27,5 % u mladsich a 22,2 % variancie vytrvalosti,

¢o naznacuje existenciu inych faktorov podiel’ajucich sa na vysvetleni tirovne vytrvalosti u nasich Ziakov.
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Obrazok 7 Skladba prediktorov optimizmu u Ziakov Z$

SOCIALNE FAKTORY - TRIEDA
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SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), optimizmus — 2. meranie (zaciatok 2. rocnika); = silny
vztah (8 =0,5 — 1);—® stredne silny vztah (B = 0,3 — 0,5),¥» slaby vztah (=0 - 0,3)

Obrazok 8 Skladba prediktorov optimizmu u Ziakov SS

SOCIALNE FAKTORY - TRIEDA
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SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), optimizmus — 2. meranie (zaciatok 2. ro¢nika); == silny
vztah (8 =0,5 — 1)—® stredne silny vztah (8 = 0,3 — 0,5), ¥ slaby vztah (B =0 - 0,3)

OPTIMIZMUS je uziakov ZS aSS syteny podobnymi faktormi, u mladsich dospievajucich zohrava
najdolezitejSiu rolu opora od rodi¢ov, u starSich dospievajucich su dolezitymi faktormi najméd globalne
sebahodnotenie, prinalezitost’ ku Skole a napokon aj opora od rodi¢ov. Sledované faktory vysvetluji vacsie

percento variancie optimizmu u starSich (cca 45 %) ako u mladsich adolescentov (cca 23 %).
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Obrizok 9 Skladba prediktorov zapojenia do socidlnych vztahov u Ziakov ZS
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), zapojenie — 2. meranie (za¢iatok 2. ro¢nikesss=p- silny
vztah (B =0,5=W), stredne silny vzt'ah (§ = 0,3 —0;9, slaby vztah (=0 -10,3)
Obrazok 10 Skladba prediktorov zapojenia do socialnych vztahov u Ziakov SS
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SOCIALNE FAKTORY - SKOLA
Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), zapojenie — 2. meranie (za¢iatok 2. ro¢nikesss=pp- silny
vztah (B =0,5=W), stredne silny vzt'ah (§ = 0,3 —0,9), slaby vztah (B=0-10,3)

ZAPOJENIE V SOCIALNYCH VTAHOCH je u ziakov ZS aj SS vysvetlené najmi kamaratskymi vztahmi,
pricom S vekom narastd vyznam vnimanych kompetencii v oblasti socidlnych vzt'ahov. Vyznamnou pre saturaciu
kvalitnych vzt'ahov dospievajucich je aj percipovana prinalezitost’ ku Skole a to tak pre ziakov, ktori st na skole
dlhsie (8. a 9. roénik), ako aj pre Ziakov tesne po nastupe do skoly (1. roénik SS). Sledované faktory vysvetluji
cca 39 % resp. 59 % variancie zapojenia do vztahov, ¢o poukazuje aj na vecne vyznamnu ulohu tychto

premennych v percipovanej schopnosti zapojenia v socialnych vztahoch mladsich aj starSich adolescentov.
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Obrizok 11 Skladba prediktorov §tastia u Ziakov ZS
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Vysvetlivky: osobnostné a socidlne faktory — 1. meranie (zaiatok 1. ro¢nika), $t'astic — 2. meranie (za¢iatok 2. roénikay===>  silny vztah
(B=0,5-b;—¥» stredne silny vztah ( =0,3 — 0,5);~»  slaby vztah ( =0 - 0,3)

Obrazok 12 Skladba prediktorov Stastia u Ziakov SS
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SOCIALNE FAKTORY - SKOLA

Vysvetlivky: osobnostné a socidlne faktory — 1. meranie (za¢iatok 1. ro¢nika), $tastie — 2. meranie (za¢iatok 2. ro¢nikay===>  silny vztah
(B=0,5—-b;» stredne silny vztah (B =0,3 —0,5);-%  slaby vztah (3 =0-0,3)

STASTIE je u ziakov ZS a SS sytené podobnymi faktormi, u mladsich dospievajucich zohrava najdolezitejsiu
rolu opora od rodi¢ov a spoluziakov, u starSich dospievajucich su doélezitymi faktormi najméd globalne
sebahodnotenie a socidlne kompetencie. PrinaleZitost ku Skole zohrava doleziti rolu v Grovni $tastia tak
u ziakov, ktori su na $kole dlhsie (8. a 9. ro¢nik), ako aj pre Ziakov tesne po nastupe do $koly (1. ro¢nik SS).
Sledované faktory vysvetl'uju cca 37 %, resp. 56 % variancie §t’astia, co poukazuje aj na vecne vyznamnu Glohu

tychto premennych v prezivanom $tasti mladsich aj starSich adolescentov.
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Zhrnutim mozno povedat’, Ze sme zaznamenali urcité odliSnosti U Ziakov zadkladnych a strednych §kél. U Ziakov
SS vysvetlovali osobnostné faktory viac % variancie prosperovania (4 — 48,7%) ako u ziakov ZS (6,3 — 10,4 %).
A naopak prosperovanie u ziakov zakladnej Skoly bolo vo vic¢Sej miere vysvetlené socidlnou oporou od
vyznamnych druhych (10 — 26,3 %) v porovnani so stredoskolakmi (3,1 — 23,5 %). U Zziakov ZS sa vo vietkych
dimenziach EPOCH ukazal ako najsilnejsi prediktor niektory zo socialnych faktorov (zdrojov socialnej opory,
resp. prindlezitost’ ku §kole) a po ich pridani do analyzy sa uz osobnostné premennné neukazali ako vyznamné
prediktory prosperovania. U stredoskolakov ostali aj pri vzajomnej kontrole vSetkych premennych vyznamnymi

faktormi aj osobnostné, aj socidlne premenné.

Vysledky st v sulade so zisteniami Danielsena et al. (2009), ktori poukéazali na silnejSie stvislosti socidlnej
opory so Zivotnou spokojnostou u 13-roénych adolescentov v porovnani s 15-ro¢nymi. Danielsen et al. (2009)
vSak zistili najvyznamnej$iu rolu opory od ucitelov, ktora sa v naSich analyzach nepotvrdila. D6vodom mdze
byt pouzita metodika, nakol’ko sme sa vo vyskume zamerali na ucitel'ov vo v§eobecnosti a nie na konkrétneho
ucitela, ktorého opora by mohla byt vo vyznamnejSom vztahu s prosperovanim dospievajucich (Walace &
Chhuon, 2012). Rovnako treba upozornit’ na odli$ni konceptualizaciu well-beingu dospievajucich, nakolko
autori skimali jednodimenzionalny koncept Zivotnej spokojnosti. V nasom vyskume sme sa zamerali na pat

roznych indikatorov prosperovania, ktoré vykazuju odlisné vztahy s jednotlivymi zdrojmi socialnej opory.

Vysledky tiez mézu poukazovat’ na vacsiu diferenciaciu sebaponimania U starSich dospievajucich (Cole et al.,
2001) ajej narastajuci vyznam pre optimalne prosperovanie s vekom adolescentov. Menej vyznamna rola
socialnej opory u stredoskolakov v§ak moze stvisiet’ aj so Specifickost'ou nasej vzorky, ktoru tvorili prvaci tesne
po prichode na stredni §kolu. Z tohto dévodu nemuseli vnimat’ uéitelov a spoluziakov ako vyznamné zdroje

opory.

Prinalezitost’ ku Skole sa aj pri kontrole ostatnych osobnostnych a socialnych faktorov ukazala ako vyznamny
prediktor optimizmu, zapojenia a $tastia U oboch skupin ziakov. NaSe zsitenia su v stlade s viacerymi
vyskumami (Anderman, 2002; Lester et al., 2013; Jose et al., 2012; Shochet et al., 2006; Sebokova, Uhlarikova,
& Halamova, 2018) apoukazuji na signifikantnt rolu pocitovanej prinalezitosti ku Skole Vv suvislosti
s prosperovanim nasich ziakov. Ziaci, ktori citia, ze do §koly patria, citia sa v nej §t’astne a radi do nej chodia, st
celkovo optimistickejsi, Stastnejsi a vo vysSej miere zapojeni do socidlnych vztahov aj mimo Skolského
kontextu. Nase zistenia tak podporuju hypotézu ,,prinaleZitosti” (Baumeister & Leary, 1995), ktora tvrdi, Ze hoci
priputanie K rodiCom a pozitivne priatel'ské vzt'ahy su dolezité pre prosperovanie jedinca, ti, ktori nemaju pocit

spojenia so SirSou skupinou alebo komunitou, budu CastejSie prezivat’ zvyseny stres a emocionalnu nepohodu.

Triedna klima sa neukdzala ako vyznamny prediktor optimalneho prosperovania ani u ziakov zakladnych, ani
ziakov strednych $kol. Nase zistenia st v rozpore s vysledkami viacerych autorov (Alridge & McChesney,
2018), ktori potvrdili stvislost medzi klimou a duSevnym zdravim adolescentov. Uvazujeme tak
0 pravdepodobnom probléme merania klimy, nakol'ko reliabilita pouzitého nastroja sa V naSom vyskume ukazala
ako nizka. Vysledky vSak mozu naznacovat’ mensiu dblezitost’ tzv. mezosystémovych faktorov v optimalnom
fungovani slovenskych ziakov apoukazuju skor na vyznam individudlnych (osobnostné premenng)
a mikrosystémovych premennych (socidlna opora od vyznamnych druhych v Skolskom kontexte) (Allen et al.,

2016).
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Predikcia o rok neskor

Obrazok 13 Skladba prediktorov zaujatia u Ziakov SS po roku
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), zaujatie — 2. meranie (zaciatok 2. roénika); === silny vzt'ah
(B=0,5-1),—» stredne silny vztah (B =0,3 —0,5), P slaby vztah (3 =0-0,3)

ZAUJATIE CINNOSTOU u stredoskolakov v druhom roéniku je sytené najmi turoviiou ich socidlnych
kompetencii na zaciatku prvého ro¢nika a percipovanou podporou od spoluziakov. Inak povedané, miera, do akej
sa dokéazu ziaci gymnazii ponorit’ do aktivit, je z priblizne 23 % vysvetlena ich percipovanymi kompetenciami

v socialnych vzt'ahoch a vnimanou oporou od spoluziakov tesne po tranzicii na Stredna §kolu.

VYTRVALOST u stredoskolakov v druhom roéniku je sytena podobne ako zaujatie Ginnostou troviiou ich
socialnych kompetencii na zacdiatku prvého roénika a percipovanou podporou od spoluziakov. Miera, do akej
dokazu gymnazisti vytrvat' v usili napriek prekazkam, je z priblizne 23 % vysvetlend ich percipovanymi

kompetenciami v socialnych vztahoch a vnimanou oporou od spoluziakov tesne po tranzicii na strednt §kolu.

Obrazok 14 Skladba prediktorov vytrvalosti u Ziakov SS po roku
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), vytrvalost — 2. meranie (zaciatok 2. ro¢nika);m==p-silny vzt'ah
(B=0,5-1);—® stredne silny vztah (8 = 0,3 — 0,5),—Pslaby vztah (3 =0 - 0,3)
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OPTIMIZMUS u gymnazistov v druhom roéniku je predikovany najméi ich vnimanou prinalezitostou ku $kole
a nasledne oporou od rodiov, percipovanymi na zadiatku prvého roénika. Negativne k optimizmu prispieva
uroveti ich $kolskych kompetencii. To, do akej miery sa gymnazisti v druhom ro¢niku budu citit’ optimisticky, je
z 28 % vysvetlena pocitom, Ze su sucast'ou Skoly tesne po prichode na tato skolu a podporou, ktora v tomto
obdobi ziskavaju od rodicov. Len v slabej miere troven optimizmu zniZuje percepcia kognitivnych kompetencii

v 8kolskej praci, ktortt maju ziaci po prichode na strednt skolu.
Obrdzok 15 Skladba prediktorov optimizmu u Ziakov SS po roku
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (za¢iatok 1. ro¢nika), optimizmus — 2. meranie (zaciatok 2. ro¢nika); == silny
vztah (B =0,5 - 1),— stredne silny vztah (B = 0,3 —0,5), ¥ slaby vztah (B =0 - 0,3)

Obrazok 16 Skladba prediktorov zapojenia do socidlnych vztahov u ziakov SS po roku
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), zapojenie — 2. meranie (zaciatok 2. rocnika); s silny
vzt'ah (B = 0,5 — 1), —» stredne silny vztah (§ = 0,3 - 0,5), P slaby vztah (3 =0 - 0,3)
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ZAPOJENIE V SOCIALNYCH VZTAHOCH ugymnazistov v druhom roéniku je predikovana len ich
vimanymi kompetenciami — V socidlnych vztahoch a Skolskej praci. To, do akej miery gymnazisti percipuji
svoje vztahy ako kvalitné v druhom ro¢niku, je z priblizne 14 % vysvetlené ich vnimanymi kompetenciami vo
vzt'ahoch a negativne ich kompetenciami v skolskej praci, percipovanymi tesne po tranzicii na strednt §kolu.

Obrazok 17 Skladba prediktorov Stastia u Ziakov SS po roku
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Vysvetlivky: osobnostné a socialne faktory — 1. meranie (zaciatok 1. ro¢nika), $tastie — 2. meranie (zaciatok 2. ronika); messpp silny vzt'ah
(B=0,5—-1), —pstredne silny vztah (=0,3 - 0,5), .- pslaby vztah (B=0-0,3)

STASTIE u gymnazistov v druhom roéniku je sytené najmd percipovanymi kompetenciami v socidlnych
vztahoch, skolskej praci a ich globalnym sebahodnotenim na zaciatku prvého ro¢nika. To, do akej miery sa budu
stredoSkolaci citit’ $tastne aj o rok neskor, je zcca 30 % vysvetlena ich sebahodnotenim a kompetenciami,

vnimanymi tesne po prechode na strednu skolu.

Nase zistenia naznacili, ze pre neskorSie optimalne fungovanie stredoskolakov (zaujatie, vytrvalost, zapojenie
a Stastie) su dolezitejSie osobnostné dimenzie — percipované kompetencie v oblasti socidlnych vztahov
a Skolskej prace pripadne globalne sebahodnotenie, na zaciatku Skolskej dochadzky. Tieto ostali vyznamnymi
prediktormi aj ked” boli kontrolované socialne premenné, co naznacuje ich jedine¢ny prispevok k optimalnemu

fungovaniu adolescentov.

Socidlne kompetencie predstavuju percipovani schopnost adolescentov kvalitne fungovat’ v socidlnych
vztahoch — vytvarat audrziavat priatel'stva, byt akceptovany, oblubeny a popularny medzi rovesnikmi.
Dospievajuci s vysokou uroviiou socialnych kompetencii uz na zaciatku §tudia vykazuji vysSiu mieru zaujatia,
zahibenia do &innosti, s vytrvalejsi, vo vys$ej miere zapojeni do socialnych vztahov a §tastnejsi o rok neskor,

nez adolescenti s NizSou mierou socialnych kompetencii.

Skolské kompetencie st definované ako vnimané kognitivne schopnosti uplatnené v §kolskej praci, miera, do
akej sa citi dospievajuci inteligentny a Sikovny v Skolskych povinnostiach. Je prekvapivé, ze vysSia miera
Skolskych kompetencii u Ziakov na zaciatku prvého roc¢nika predikovala pokles optimizmu, zapojenia do
vztahov a Stastia o rok neskor. Nase vysledky naznacili, ze ziaci, ktori sa citili sebavedomi ohl'adom svojich

schopnosti a vedomosti, sa citili menej stastne, menej prijati vo vztahoch a menej optimisticky ako Ziaci
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snizSou mieru vnimanych Skolskych kompetencii. Tieto zistenia moézu byt Specifické pre nasu vzorku
gymnazistov, ako sme diskutovali v kapitole 5.2. Vyznam vnimanych kognitivnych schopnosti sa v obdobi
tranzicie na strednt §kolu ukazuje ako kI"i€ovy a nie je ovplyvneny ani percipovanou uroviiou socialnej opory ¢i

prindlezitsoti ku skole.

Socialne faktory (prinalezitost’ ku $kole a socialna opora) sa prospektivne ukazali ako kI"i¢ové len pri optimizme
ziakov. Schopnost’ nahliadat’ na zivot a budicnost’ pozitivne je u ziakov gymnazii podporena tym, ako sa citia
prijati a sicastou skoly tesne po tranzicii a tym, ak podporu im poskytuji rodi¢ia. Nase zistenia tak podporili
vyznam pocitovanej prinalezitosti ku $kole nielen pre aktualne fungovanie adolescentov, ale aj pre kvalitu ich
prosperovania orok neskor. Iked vyznam opory od rodiov v priebehu adolescencie podla viacerych
vyskumnikov klesd (napr. Macek, 2012), jej dbleZitost’ pretrvava a to najmé v stresujucich obdobiach Zivota

dospievajtcich, ako je napr. nami skimana tranzicia na strednu skolu.

Len v malej miere (2,7 — 4 % vysvetlenej variancie) k optimalnemu fungovaniu prispieva triedna klima, ¢o
mozno vysvetlit' faktormi, o ktorych sme diskutovali vyssie. Ur¢itd rolu v8ak mohol zohravat’ aj ¢as merania.
Hoci je triedna klima stabilnejSia ako atmosféra triedy, ktora sa meni vplyvom aktualnych udalosti, aj triedna
klima sa v priebehu stidia formuje a vyvija. Klima triedy vytvorena v prvé dva mesiace §kolskej dochadzky tak

nemusi vyznamne predikovat’ uroven neskorSieho fungovania ziakov.

Nase zistenia nie su v sulade s longitudindlnymi vyskumami (Lu, 1999; Olsson, et al., 2013) dokumentujucimi
vyraznej$iu rolu socialnych faktorov v porovnani s osobnostnymi premenymi vV dusevnom zdravi dospievajucich.
Nase vysledky vSak do uréitej miery s tymito zisteniami koreSponduju, pricom naznacuju, ze pre adolescentov —
ziakov strednych $§kol, je v stvislosti s prospektivnym optimalnym fungovanim doélezité to, ako subjektivne
vnimajui svoje kompetencie v oblasti socialnych vztahov, ako kvalita socidlnych vztahov samotnych. Ako
klaGové sa preto ukazuje to, ako Ziak vnima svoje schopnosti najst’ si priatelov a optimane fungovat vo
vztahoch, ¢o mdze nasledne vplyvat' na kvalitu vytvorenych vztahov, mieru prindlezitosti aj triednej klimy,

ktoré mozu zasa neskor pdsobit’ na well-being dospievajucich.

Je vsak dolezité zdoraznit' Specifickost’ nasej vzorky, ktora tvorili ziaci na zaciatku prvého roénika strednej
Skoly. V tomto obdobi pravdepodobne este nemali vytvorené podporné socialne siete V ramci $koly a ako sme
spominali vysSie, klima triedy sa vtomto obdobi este len formuje a je ovplyvnend ocakavaniami, obavami
anejasnymi predstavami ziakov. Je preto mozné, ze vyznam socidlnej opory od vyznamnych druhych
v §kolskom kontexte (spoluZiaci, uitelia) narasta s ¢asom stravenym v danej inSitacii a kK prosperovaniu moze
prispievat’ u ziakov vo vysSich ro¢nikoch. Na overenie tejto hypotézy by vSak bolo potrebné realizovat’ d’alsi

vyskum so Ziakmi vo vSetkych ro¢nikoch studia.

Limity vyskumu

Nas realizovany vyskum (prezentovany v tejto aj v predchadzajicich podkapiotlach 5.1., 5.2, 5.3 a 5.4) ma
niekol'ko limitov, ktoré je potrebné zdoraznit. Vysledky nasho vyskumu sa neopieraju 0 reprezentativny vyber
ziakov slovenskych §kol, iSlo len o prilezitostny vyber ziakov z Nitrianskeho a Trencianskeho kraja (zakladné
Skoly a gymnazid), o neumoziiuje zovSeobecnit’ nase zistenia na vSetky kraje, typy $kdl a troveinl vzdeldvania na
Slovensku. Do buducna je potrebné nase pilotné zistenia overit’ a vyskum replikovat’ na reprezentativnom vybere

dospievajucich na Slovensku.
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Vo vyskume taktiez vzhalom na velkost’ vzorky nebol zohl'adneny efekt pohlavia. Buduci vyskum by mohol
priniest’ overenie medzipohlavnych rozdielov. Zistenia mohli byt ovplyvnené aj nizSou reliabilitou meracich
nastrojov (CES a SPPA). Hoci Harterovej metodika SPPA je odportucana pre dospievajucich vo veku od 13 do
18 rokov a rozpitie veku v nasej vzorke bol od 13 do 16, naSe vysledky naznadili, Ze niektoré subskaly nie st
najmia pre mladSich respondentov vhodné (maju niZ§iu nez akceptovatelnu vnatornu konzistenciu).

Vysledky preto formulujeme opatrne a na potvrdenie nasich zaverov je potrebné realizovat’ d’alsie vyskumy.

Na zaver je potrebné upozornit, ze vzh'adom na vzajomné, recipro¢né siivislosti medzi skimanymi premennymi
nie je mozné jasne konceptualizovat a rozlisit' faktory, prediktory a dosledky well-beingu a optimalneho
fungovania. Preto, hoci sme sa v nasom vyskume zamerali na skimanie prediktorov optimalneho fungovania, je
rovnako plausibilné skimat indikatory optimalneho fungovania ako prediktory vybranych osobnostnych

a socialnych faktorov.

Prinos vyskumu a odporucania

Napriek uvedenym limitom priniesol na§ vyskum cenné poznatky a pilotné zmapovanie indikatorov optimalneho
fungovania u Ziakov zakladnych a strednych $kol. Identifikovali sme niekol’ko vyznamnych prediktorov well-
beingu u dospievajucich a poukazali na premenné, poésobiace v §pecifickom obdobi tranzicie na strednu $kolu,

ktorych vyznam pre optimalne fungovanie adolescentov pretrvava aj o rok neskor.

Nase vysledky ukazali, ze kazdy indikator optimélneho prosperovania je predikovany jedine¢nou skladbou
osobnostnych  asocidlnych  premennych, ¢o potvrdzuje doélezitost skumania well-beingu  ako
multidimenzionalneho fenoménu. Takto koncipovany vyskum, na rozdiel od skimanych jednodimenzionalnych
konceptov zivotnej spokojnosti, resp. Stastia, umoziuje identifikdciu a podporu silnych a slabych stranok

dospievajtcich.

Nase zistenia tiez poukazali na rozdiely vo faktoroch, ktoré sa podielaji na optimalnom fungovani u Ziakov
zakladnych a strednych §kol, ¢o umoznuje cielent intervenciu pre jednotlivé oblasti prosperovania v réznych
vekovych skupinach, resp. stupioch vzdelavania. U ziakov zakladnych $kdl sa ako kli¢ova ukazuje saturacia
opory od vyznamnych ludi, u stredoskoldkov podpora pozitivneho sebaobrazu a vnimania vlastnych
kompetencii. Tieto sa ukazuji ako kl'aicové aj v obdobi tranzicie a moézu ovplyvnit' nielen aktualne, ale aj buduce

prosperovanie adolescentov.

Ako $pecificky vyznamna premennd sa u oboch skupin Ziakov, a to tak croossekéne ako aj prospektivne, ukazuje
prinaleztitost’ ku $kole. Skola, v ktorej Ziaci vnimaju, Ze st prijati, podporovani, st jej su¢astou a radi do nej
chodia, méze podporit’ ziakovo emocné a socidlne zdravie a pdsobit’ na optimalne fungovanie protektivne aj

0 rok neskor.

Zhrnutim mozno povedat’, ze v stivislosti s podporou optimalneho fungovania ziakov sa ako vyznamné ukazali
faktory posobiace na viacerych urovniach — individudlnej (osobnostné faktory Zziakov), mikrosystémovej
(socidlne vztahy s vyznamnymi druhymi na horizontalnej aj vertikdlnej Urovni) a mezosystémovej Urovni
(prinalezitost’ ku Skole ako institucii), pricom ich doélezitost’ sa meni v zavislosti od konkrétneho indikatora
prosperovania a stupiia vzdelavania, resp. veku adolescentov. Intervencie je tak potrebné uskuto¢nit’ na Grovni
podpory individualnych kompetencii ziakov, socidlnych vztahov v $kolskom kontexte a v neposlednom rade

Vv socialnej a organizacnej Strukture Skoly. Intervencné a preventivne stratégie, zamerané na optimalne
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fungovanie ziakov, by mali akcentovat’ odklon od uzkej orienticie na problémy ziakov na podporu celkového

emocného a socialneho zdravia dospievajucich.
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ZAVER

V predloZenej publikacii, rieSenej v ramci projektu VEGA, bolo nasim zamerom prispiet’ k diskusii o0 aplikacii
pozitivnej psycholdgie v skolach a podpore dusevného zdravia ziakov. Stcasny zdujem psycholégov o pozitivne
aspekty vyvinu dospievajucich sa vo vyskumnych aktivitach prejavuje v posune dorazu od skimania rizikovych
faktorov, ku skimaniu protektivnych faktorov — silnych stranok dospievajucich. Témou sme nadviazali na nas
predchadzajuci projekt, zamerany na skimanie rodinného systému a interakénych stratégii adolescentov. Jeho
vysledky ukazali, Ze socidlne vztahy mozu posobit’ ako protektivne aj rizikové faktory v stvislosti s prejavmi
maladjustacie v strednej a neskorej adolescencii, v zavislosti od aspektu interpersonalnych vztahov, konkrétne

vzt'ahov v rodine.

Terajsie vysledky ukazuju, ze nielen rodinny systém, ale aj vdzba na Skolské prostredie, vztahy s uditel'mi
a rovesnikmi vyznamne prispievaju k adaptivnemu emo¢nému a socidlnemu fungovaniu adolescentov. Zatial’ co
u ziakov zakladnej skoly je dolezita socidlna opora od druhych — spoluziakov a ucitel'ov; u ziakov strednych $kol
sa javi vyznamné vnimanie svojich kompetencii — to, ako mlady ¢lovek vnima svoje schopnosti najst’ si
priatelov a dobre sa realizovat’ vo vztahoch, ¢o mdze nasledne ovplyvnit' kvalitu vytvorenych vztahov, mieru
zaangaZovanosti i prijatia druhymi a klimu v triede. Ziaci, ktori citia, Ze su stéastou $koly, st v nej spokojni
aradi do nej chodia, st celkovo optimistickej$i, stastnejsi a vo vysSej miere zapojeni do socialnych vztahov aj

mimo $kolského kontextu.

V praktickej rovine nase vysledky poukazuju aj na dolezitost’ cielenej a diferencovanej intervencie zo strany
poradenskych a Skolskych psycholégov, zameranej na podporu celkového emocného a socidlneho zdravia
dospievajucich v réznych vekovych skupinach. U ziakov zdkladnych $kol sa ako kIiCova javi saturacia opory od
jednotlivcov vyznamnych pre mladého ¢loveka; u stredoskolakov podpora pozitivneho sebaobrazu a vnimanie
vlastnych zru¢nosti a sposobilosti. Tieto kompetencie vystupuji do popredia ako vyznamné aj v obdobi
prechodu zo zakladnej na strednt $kolu a mo6zu ovplyvnit’ nielen aktualnu, ale aj budicu subjektivnu pohodu

dospievajtcich.
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