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SUKROMNE A VEREJNE SELF V KONTEXTE VEKU,
RODU A PATFAKTOROVEHO MODELU OSOBNOSTI

MILICA SCHRAGGEOVA
Katedra psycholdgie, FiF UK, Bratislava

GABRIELA SEBOKOVA
Katedra psychologickych vied, FSVaZ UKF, Nitra

ABSTRACT

Private and public self in context
of age, gender and five-factor model
of personality

M. Schraggeovd, G. Sebokovd

Objectives. The study concentrates on the
Fenigstein, Scheier and Buss’s (1975) concept
of private and public self-consciousness, dis-
tinguishing between two factors of private self-
consciousness: internal state awareness and
self-reflectiveness, and similarly two factors
of public self-consciousness: style conscious-
ness and appearance consciousness. The pur-
pose of the study is to verify the factor structure
and the psychometric qualities of the Self-con-
sciousness scale (SCS), examine the differences
between private and public self-consciousness
considering gender and age; and finally, confirm
the association between self-consciousness and
the Big Five model.

Sample and setting. Research was realized on a
sample of 298 participants, aged 20 to 70 years
(227 females, 72 men). The sample was based
on occasional selection. The 60- item Slovak
version of NEO-FFI was used for measuring the
personality dimensions.

Statistical analysis. Exploratory analysis, the
principal component analysis with direct oblim-
in rotation were used to examine the dimension
structure of SCS. Cronbach’s alfa was calculated

to asses the internal consistency of the compo-
nent scales. T-test was used to examine gender
differences and ANOVA to examine age differ-
ences. To examine the relation between NEO-
FFI and scales of SCS the Pearson corelations
and stepwise regression analysis were used. .
Results. Results supported the 4-factor solution
of the scale with acceptable levels of internal
consistency (a > 0,60). Differences in factors
of private self-consciousness were found in two
items compared to previous research; factors of
public self confirmed clearly previous models.
Factors of internal state awareness and appear-
ance consciousness were significantly related to
gender and age. Correlation analysis affirmed
the significance of differentiation between two
factors of private self-consciousness, as both
were reversely associated with neuroticism,
agreeableness and conscientiousness.

key words:

private self-consciousness,
public self-consciousness,
self-consciousness scale (SCS),
Big Five personality traits

klicové slova:
sukromné self,
verejné self,

self-consciousness scale (SCS),
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Multidimenzionalna podstata self, najmi dichotémia medzi jeho socidlnym (inter-
persondlnym) a fenomenologickym (intrapersonalnym) aspektom, sa stala zékladom
pre vznik tedrie sikromného a verejného self (private and public self-consciousnes;)
Fenigsteina, Scheiera a Bussa (1975). Vychadza z poznatku, Ze niektori 'udia maju
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tendenciu venovat’ vicSiu pozornost’ vnatornym aspektom self — myslienkam, emo-
ciam, tizbam — a vymedzovat’ svoje Ja skor autonémne. Ini sa skor zameriavajii na
vonkaj§ie aspekty self, vnimané na interpersonélnej Grovni. Histéria sukromného
a verejného self sa zac¢ina rokom 1972, kedy Duval a Wicklund (podrl’a Silvia, Duval,
2001) vytvorili tedriu, kde sebauvedomovanie (objective self-awareness), chapali ako
prechodny, situaény psychicky stav. Ide o proces, kedy ¢lovek zameriava pozornost
na vlastné self a je tak objektom svojho uvedomovania (Silvia, Duval, 2001). Na za-
chytenie individudlnych odliSnosti v miere sebauvedomovania vytvorili Fenigstein,
Scheier a Buss (1975) dotaznik Self-consciousness scale (SCS). A prave vo validi-
zatnej $tudii tejto Skaly zistili, Ze sa nejedna o jednodimenzionalny konstrukt, ale
identifikovali dve nezavislé dimenzie: sukromné (private) self a verejné (public) self.
Na sebauvedomovanie nazerali jednak ako na relativne stabilnti osobnostnt dispozi-
ciu (pozicia zastdvana Fenigsteinom et al., 1987), jednak ako na situacny stav, ktory
moze byt vyvolany vonkaj$im stimulom (nazor Duvala a Wicklunda, 1972, podl'a
Silvia, Duval, 2001). Na odliSenie tychto dvoch pristupov sa v literature zaviedli poj-
my self-consciousness = dispozi¢né sebauvedomovanie a self-awareness = situatné
sebauvedomovanie (Buss, 2001). Spominani autori viedli v 70-tych rokoch intenziv-
nu diskusiu o spravnosti vlastnej tedrie a svojich oponentov podrobovali kritike. Spor
napokon vyriesili Carver a Scheier (1981, podl'a Plant, Ryan, 1985), ktori navrhli
funként ekvivalenciu oboch pristupov. Vo viacerych vyskumoch sa totiz potvrdilo, ze
vplyv situaéného sebauvedomovania je v podstate totozny s vplyvom dispozi¢ného
sebauvedomovania (Buss, 2001), ¢im sa zmiernili nedorozumenia medzi socialnymi
psycholégmi a psycholégmi osobnosti (Silvia, 2002). Obe strany konstatovali, ze za-
meranie na jednotlivé stranky nasho self méze byt’ ovplyvnené situaénym kontextom,

liSime sa vSak v tom, aké je obvyklé ohnisko nasej pozornosti, ¢i na sikromné alebo
verejné self (Blatny, 2010).

STVORFAKTOROVY MODEL SUKROMNEHO A VEREINEHO SELF

V odborne;j literatire sa d’alej viedla diskusia o multifaktorialnej podstate sukrom-
ného a verejného self. Burnkrant a Page (1984) navrhli rozlisenie dvoch faktorov
sukromného self, ktoré nazvali internal state awareness (uvedomovanie vnatorného
stavu) a self-reflectiveness (sebareflexia). Self-reflectiveness definovali ako tendenciu
Cloveka neustale uvazovat’ nad dévodmi svojho konania, nad minulostou a vytva-
rat’ si o sebe fantazijné predstavy. Naopak internal state awareness popisovali ako
neutrélnejsie a pozitivnejSie uvedomovanie si svojich emdcii, spojenych s pocitom
vnutornej pohody a dobrej nalady (Ghorbani et al., 2004). Kvoli vidcsej prehl'adnosti
a zrozumitel'nosti budeme v naSej §tadii pouzivat’ pojmy akcentované sukromné self
na pomenovanie faktoru self-reflectiveness a sikromné self v norme pre faktor inter-
nal state awareness.

Vyznam rozli$enia dvoch dimenzii sukromného self bol nasledne potvrdeny mnoz-
stvom §tadii (Ghorbani et al., 2004; Nystedt, Ljunberg, 2002; Scandell, 2001; Watson
et al., 1996). Akcentované sukromné self konzistentne pozitivne korelovalo s depre-
sivitou, anxietou, neurotizmom a hanblivostou a negativne so sebatictou.-Stikromné
self v norme malo s tymito premennymi opacny vztah. Akcentované sukromné self
bolo spojené s maladaptaciou, mySlienky zamerané na self boli abstraktné a hodnotia-
ce. Sukromné self v norme predstavovalo naopak adaptivnu introspekciu, konkrétne
premyslanie zamerané na pritomnost (Anderson et al., 1996). Creed a Funder (1998),
ako aj Ghorbani et al. (2004) potvrdili, Ze jedinci s vysokymi hodnotami akcentované-
ho stikromného self &elia velkému mnoZstvu problémov kvéli svojej nadmernej zau-

jatosti svojim vnitrom. Na druhej strane l'udia s vysokym sukromnym self v norme
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SUKROMNE A VEREINE SELF vo VZTAHU K RODU A VEK

rsledky $tadii stkromného a verejného s_elf AY0) VZt’al’}lvl.k rodu nie su gz&rgg{g&;}c&z
o y2000) zistil, ze muzi skoruji signifikantne vyssie vo faktqroc Keny
e (’h elf. za';ial’ &o v novsej Stadii Lindwalla (2004) savukaquo VXSSl’eskum
L e Oes'néfxo self u zien a sukromného self v norme u mu;ov.’V1acerek\(r))‘lnosfo?ll
faktor,ovlyer Jto 7e pozitivny sebaobraz Zien je vyznamne spojeny SO Spghujd o by
pOukazarl na -:;k'm vzhPadom (Grogan, 2008; Hrachovinova, Cs'emy,. Chy fyzické:
> g&z;trll{)g;efy %Og) Zeny st vystavené vitsiemu tlaku na naplnami:fkg:in;n i)
%x idealu é(; mbze viest k vidiej dolezitosti prave tovhto ,aspekt(lll self. o % e
u?/a':d;: e i ked sa niektori teoretici domnievaju, Ze tato ten encia

i [ ¢ J V.
ici 4¢8ia Gast autorov zdoraziiuje déleixtpst’ }(ulturnych a Spom::?ll?k};‘(i:i}::)glarﬁ)os i
r1<{1nua,Y2[§~ rt a Sinanovi¢ (2008) upozoriiuj aj na fe:nomen neusta dJ Eovat’ s
rslggggl‘(/:)?nols\fcie s vlastnym telesnym vzhl’ado¥1 (;1 7ien, Go by mohlo indi
b 'Vfrejnehﬁosgglf)?;éflnts?iggilr?éﬁi VaZ}\l/eiejného sS:lf \.f,zhl’adom n'il \;lzk vr;:;(ﬁi
doggl%(\i;:n?)rjarré vadsia vyskumna pozornost’. Vicsina studl} s? azliam;{)a(l) 2) linics
vysokoékolschh studentov (napr. Cramer, 2000; Ghorbani et al., 5

j y studie Pen-
aspekt vyskumu stikromného a verejného self tak absentuje. Vys!edky stadie

&ujl, Z i ncia k zameraniu na
S 4. 7e maladaptivna tendencia K Zamew A
tona (2003) vSak naznacuju, aladap Shomtaes i
gzltira(l)(rilrr?éaagpekty(self moze s vekom klesat'. let}ll, Zes vekOI? rslz zgllf je p
Zivanych self-relevantnych slov, ¢o indikuje niz8iu zameranos

i YM

SUKROMNE A VEREJNE SELF VO VZTAHU K OSOBNOSTN
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a privetivostou a negativne s otvorenost'ou. Verejné self — vzhl'ad malo s tymito pre-
mennymi opacny vzt'ah. Z hladiska empirického vyskumu sa ukézalo vyznamné naj-
mi rozdelenie sukromného self do dvoch faktorov. Vo vyskume Scandella (2001) bolo
akcentované stikromné self vyznamne spojené s neurotizmom a nizkou troviiou pri-
vetivosti. Stkromné self v norme malo signifikantny pozitivny vzt'ah s faktorom ot-
vorenost. K podobnym vysledkom dospeli aj Creed a Funder (1998), ked’ poukazali
na pozitivny vztah akcentovaného sukromného self's neurotizmom a negativny vztah
s extraverziou, svedomitostou a privetivostou. Sukromné self v norme bolo naopak
pozitivne spojené s extraverziou, svedomitost'ou a privetivost'ou. Oba faktory pozi-
tivne korelovali s otvorenost'ou.

Trapnell a Campbell (1999) zistili vztah oboch faktorov sukromného self s ot-
vorenost'ou, 1i§ili sa v8ak vo vztahu k ostatnym faktorom. Akcentované sukromné
self pozitivne korelovalo s neurotizmom, sikromné self v norme so svedomitostou.
Scandell (2001) konstatuje, Ze to, ¢o uréuje mieru maladaptacie sukromného self, nie
je len neurotizmus a otvorenost’, ale aj faktor privetivosti. M6Zeme zhrnut’, Ze vysled-
ky vyskumov naznagujt rozdiely vo vztahoch sukromného s verejného self k piatim
osobnostnym dimenziadm, ¢o indikuje aj ich rozdielny vztah s maladjustaciou. Vacsi-
na zistenych korelacii v§ak dosahovala pomerne nizke hodnoty (r = 0,10 - 0,37).

VYSKUMNY CIED

Predkladan $tadia sleduje niekol’ko ciel'ov. Prvym ciel'om je overit’ faktorovu Struk-
tiru a vnutornu konzistenciu dotaznika Self-consciousness scale (SCS) Fenigsteina,
Scheiera a Bussa, ktory nebol doteraz na Slovensku ani v Cechach overovany. Ide
o novsi, upraveny dotaznik, ktory vychéadza zo Stvorfaktorového modelu sukromného
a verejného self. Druhym ciel'om je porovnat skore v jednotlivych faktoroch SCS vo
vztahu k veku a rodu. Tretim cielom je objasnit’ vztah sukromného a verejného self
s osobnostnymi faktormi Big Five. Na zaklade vysSie uvedeného zmapovania prob-
lematiky sme pritom predpokladali, Ze subskaly sikromného self a verejného self sa
budu lisit’ vo vztahu k piatim osobnostnym dimenziam.

VYSKUMNY SUBOR

Vyskumny subor tvorilo 298 respondentov, vo veku 20 az 70 rokov (M = 34,35;
SD = 15,58). Z toho bolo 227 zien a 72 muzov. Respondenti boli vyberani prostred-
nictvom prilezitostného vyberu. Vzhl'adom na velky vekovy rozptyl respondentov
sme pre nasledné Statistické spracovanie vytvorili tri vekové skupiny. 1. skupinu tvo-
rilo 182 respondentov vo veku 20 — 30 rokov, 2. skupinu 47 respondentov vo veku
31 az 50 rokov a 3. skupinu 69 respondentov vo veku 51 — 70 rokov. Stbor bol zlo-
zeny jednak z vysokoskolskych studentov ré6znych odborov viacerych vysokych $kol
SR (n=136) a tiez z dospelych rdéznych povolani.

POUZITE METODY

Self-consciousness scale (SCS) autorov Fenigsteina, Scheiera a Bussa (1975) vyt-
vorili spominani autori na zachytenie individualnych rozdielov v miere sebauve-
domovania. V jeho validiza¢nej $tudii identifikovali tri faktory: stikromné self, ve-
rejné self a socidlnu anxietu. Trojfaktorové rieSenie bolo pouZité pre anglicky aj
neanglicky hovoriacu populaciu. Skala bola preloZend a validizovana v Holandsku
(Vleeming, Engelse, 1981), Estonsku (Realo, Allik, 1998 ), Nemecku (Heineman,

1979), Svédsku (Nystedt, Smari, 1989), v Irane (Ghorbani et al., 2004) a v Cine
(Shek, 1994).
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VYSLEDKY e by
Dimenzionalitu dotaznika SCS sme overovali na zéklade .explorlacne_] gaﬁg{(;;?l ;:ii)
Iyzy. Realizovali sme analyzu hlavnych komponentov (principa dcorlr(llrzl dali vztah me-
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dzi jednotlivymi faktormi. Vhodnost pouzitia faktorovej _analyzy I\I;IO  vaOlinevE
vyznamnost Bartletovho testu sferli(c(igy’](gg; 0,001) a Kaiserova-May
miera adekvatnosti vyberu poloziek (0,783). _ == y { Aiida
i’ysledky faktorozej anglyzy podporili étvord1men21onaln1212stlr)url‘§t}n;:kg)orti§ v
SCS. Viastné hodnoty dosahovali troveii 4,19; 2,07; 1,53 a 1, ot ﬁa i
pava 27,93 % variancie, druhy faktor 13,82 %, treti falztor 10,1 o’amagcu poloziek
faktor prispieva k vysvetleniu celkového rozptylu 8,16 %. FallthFO\;Ig a——
(pattern) s faktorovymi nabitiami a komunalitami po extrakcil u

N £ Pk 7k
Extrahované faktory 3 a 4 zodpovedaju faktorom verejne self — spravanie (4 poloZ )

! b pay s ian
a verejné self — vzhlad (3 polozky), identifikované autormi Mital a Balasubraman
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(1987). Extrahované faktory 1 a 2 kore§ponduju s navrhnutymi faktormi Burnkranta
a Pagea (1984) akcentované sukromné self (5 poloziek) a sukromné self v norme
(3 polozky). Len jedna polozka (¢.14) bola sytena dvoma faktormi s faktorovym na-
bitim vysSim ako 0,40. Priklonili sme sa k jej ponechaniu vo faktore 1 (akcentované
sukromné self), nakol’ko bola sytend s vy$§im faktorovym nabitim a jej zaradenie
v tomto faktore je v stlade s pdvodnym modelom Burnkranta a Pagea (1984).

Tab. 1 Rotovana kosouhla faktorova matica (pattern)

Z Komunalita po
e ik vt FRkpot:$ Bt extrakcii
S11 0,72 0.69
25 0.68 0.74
S14 0,65 0,41 0.61
S13 0,61 0.69
S9 0,57 0.59
S1 0,75 0.56
S7 0,66 0.49
S15 0,64 0.69
S 2 0,85 0.58
S8 078 0.52
S12 0.73 0.58
S4 0,69 051
- 0.78 0.67
- 0,70 0,58
S10 0,67 0,49

Poznamky: Uvadzané st faktorové nabitia > 0,40. F1:Akcentované stikromné self, F2: Sukromné
self v norme, F3: Verejné self — spravanie, F4: Verejné self — vzhl'ad

V tab. 2 uvadzame korelacie medzi Styrmi vyextrahovanymi faktormi. Vysledky
poukazuji na urcita suvislost’ medzi faktormi F1 (akcentované sikromné self) a F2
(stikromné self v norme) (r = 0,18), taktieZ na stvislost’ faktora F1(akcentované su-
kromné self) a faktora F3 (verejné self spravanie) (r = 0,26). Dva faktory tykajice sa
verejného self (spravanie a vzhl'ad) tiez vykazuju korelaciu na urovni r = 0,24.

Tab. 2 Korelaéné koeficienty medzi faktormi

Faktor F1 F2 F3 F4

F1 Akcentované sukromné self 1,00 0,18 0,24 0,10
F2 Sukromné self v norme 1,00 0,09 0,09
F3 Verejné self — spravanie 1,00 0,26
F4 Vereiné self — vzhl'ad 1,00

Reliabilitu SCS sme overovali z hl'adiska vnutornej konzistencie $kal dotaznika.
Cronbachov koeficient nadobudol hodnoty: stikromné self v norme a = 0,58, akcen-
tova(l)lé6 ;ﬁkromné self = 0,74, verejné self — spravanie a = 0,79, verejné self — vzhl'ad
a=0,65.

Deskriptivne Statistiky Styroch faktorov skaly SCS a ich korelaciu s vekom a ro-
dom u(;/édzame v tab. 3. Hodnoty Sikmosti a $picatosti poukézali na normalne rozlo-
zenie dat. .

Na zistenie rodovych rozdielov sme nasledne pouzili Studentov t-test pre dva ne-
zavislé vybery. Vysledky (tab. 3) potvrdili statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi
a zenami len v §kélach sukromné self v norme (toson = 2-27; p < 0,05) a verejné self
— vzhlad (t ;.. = 4,98; p < 0,001), kde dosahovali zeny vyssie priemerné skore.
Na odhalenie rozdielov medzi jednotlivymi vekovymi skupinami sme pouZili metodu
analyzy rozptylu ANOVA a post hoc test. Vysledky ukézali Statisticky vyznamny roz-
diel medzi troma vekovymi skupinami v $kéle stkromné self v norme (F(2 S 3,397;
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Tub. 3 Deskriptivne Statistiky Skal

s pohlavim a vekom

SCS vzhladom na pohlavie, vek a korelacie (Pearson)

5 :Fl: ¢ stikromné self, F2: Stikromné self v no
ey Fl.?}(\:/ezrtlltl’oz::inlsls= pﬁemer, SD = smerodajna odchylka; *p < 0,05, EEDic

L= 128D 0,01). V skale sikromné
li nazna&ené signifikantné rbchiely medzi strednym a vy$$im vekom

F4: Verejné sel

< 0,05) a akcentované stkromné self (F, 5
self v norme bo

p< 0,01), s

dilo vyssie skore prve)
aj tretou (p < 0,01

Vw7

vy§sim skore pre starsi vek, v

vekovej skupiny (m
) vekovou skupinou.

7/ 7 20-30r 31-50r 51-70r Rod Vek
Zf%% x?l!—-u’zlll n=182 n=47 n=69 o :
Mn SD M SD | M | SD| M [SD| M |SD |Koreldcia | Korelacia
=T 972 | 407 | 9,65 | 4,69 [1043]4,12 8,53 4,24]8,584,11| -0,007 | - 0,204**
F 8,58 1’98 785 | 2,51 | 838]203| 7.83]2,59|8,87 2,01| -0,147*| 0,083
%‘ 10’45 3.23 | 10,17 | 3,49 [10,61]3,33]10,26] 3,159,87 325 -0,036 | -0,089
= : 50| 7.1113,03(7,68| 2,6] -0,293**| -0,038
796 1243 | 617 [2,72 | 7,59] 2, j !
Fa] 796 [28

rme, F3: Verejné self — spravanie,

0,01.

gkale akcentované stikromné self sa potvr-

lady vek) v porovnani s druhou (p < 0,01)

Hodnoty Pearsonovych kor.elaé,n)’/ch koeficientov stkromného a verejného self
s piatimi dimenziami osobnosti uvadzame v tab. 4. el
Tub. 4 Korelacie $kal SCS s faktormi Big Five
Neurotizmus Extraverzia Otvorenost’ Privetivost’ Svedomitcist’
Faktor 1 0,189** 0,078 0,250Fx% “0liS0 %> - 0,220‘:=
Faktor 2 -0,021 0,067 0,329%%% 0675 0,132
Faktor 3 0,141%* 0,098 ~i0,161%* 0,008 0,074
Faktor 4 0,112 0123 -0,129* -0,114* -0,086

4 & sU g - Sukromné self v norme, F3: Verejné self — sprava-
Poznamky: F1:Akcentované sikromne self, F2:
niOeZ, F4: \;]erejné self — vzhlad; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.

Aj ked’ s viaceré korelacie Statisticky vyznaréln(é), si}l)a kotrf}aggce:gzxi/:t’sggg % leﬁﬁ
i y i S8i 0,3. Osobnostna :
v niekolkych pripadoch vysgia ako 0,2 resp. 0,  di e
je savislost 'm stukromnym self a s verejnym sell — Spravatiie.
vykazuje savislost’ s akcentovanym SUKIon i D e i
Vyznamnejsie savislosti s oboma faktorr}n sukromné , ) panf
Vgrenost’. {\/Iéieme vidiet pozitivn%/ vzt'ah a1(<o soaéczcgtcl)\;f::garﬁ gtlillf)rr(g;l(r)lﬂ’yn;l esga-
= j [ y If v norme (r =0, : ) 3
M v svanie. i ked’ tato korelacia je slabsia, ale
tivne koreluje s faktorom verejne self — spravanie, 1 ked 7 et
Statisti y A (r = 4 dimenzia svedomitost’ zaporn
$tatisticky vyznamna (r = -0,161). Osobnostna lomil 5
reluje s g{(cg;ltovanym sukromnym self (r = -0,220) a kladne, 1 ked menej silne,
stkromnym self v norme (r = 0,132). : ? 30 e a3
Néslegne sme realizovali krokovl regresnu analyzu s cielom Elrstlt’ - QS d?ll(()(':-lli\r’l;’/ A
ry mdzu osobnostné charakteristiky Big Five V),/svethf’ rozptyl s to;)e \5/ JOsobnostné
faktoroch kaly SCS. Vysledky regrelsne) lgglally?; tl/va(lzrzil:rllii;/ alicént.ovaného it
charakteristiky sa podiel'aju na vysvetleni R” =15,/ 7o var ovEh
15,1 % Varian}::ie s%kromného self v norm_e,.8,1 % .verejneho self — SPl:g‘;?irllclrec; r?ll:léh (J)
verejného self — vzhl'ad. Ako najvyznamnejsie prediktory ak’c:entovan?Vn bojoit
self sme identifikovali extraverziu, neurotlz’mus, otyorenost a s nega kla ¥ ;,I:)ltvorenost’
privetivost a svedomitost. Prediktorom sgkromneho §elf v pognef o
a svedomitost. Extraverzia spolu s neurotlzr’nom' prczdlkovah 0 z} ako rysvetl’ujﬁca
self, pri verejnom self vztahujicom sa na spravanie viak vstupovala ako vy
premennd aj otvorenost.
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Tab. 5 Krokové regresna analyza

Nestandardizované Standardizovan
koeficienty koeficienty ,
B ' Std. Error Beta t , Sig.

Constant| 4,061 2,231 1,820 0,070
Extraverzia 0,113 0,031 0.216 3,617 0,000

F1 |Neurotizmus | 0,139 0,030 0,278 4659 | 0000 |
Otvorenost | 0,160 0,033 0.264 4,893 | 0000 |
Privetivost 0,092 0,043 -0,120 -2,147 | ’
Svedomitost | -0,076 0,028 -0,150 -2,698
Constant| 2,006 1,155 1,736

F2 |Otvorenost 0,104 | 0,017 0,337 6,121 0,000
Svedomitost | 0,035 | 0,015 0,145 2,554 0,011
Constant 6627 | 1850 581 0,000

py |Extraversia 0082 | 0026 0,200 3149 0002
Neurotizmus | 0091 [ 0,025 | 0,234 3,689 | 0,000
Otvorenost | 0,060 | 0,027 -0,146 2550 | oon
Constant| 5,741 1,469 3909 0,00

F4 |Extraverzia 0,065 0,021 0,200 3’144 0,00

~_[Neurotizmus | 0,064 O,O\NI]E o,oof

Poznamky: F1:Akcentované s (ki : : Su :
o ukromné self, F2: Stikromné self v norme, F3: Verejné self — Sprava-

DISKUSIA

;’V%rrzgirl:éicj)asgfs;i%n;rg; sa zamerali na bli2§i§ preskimanie konceptu stikromného
sci{)/u’srlless e bt )j overenie psychometrickych vlastnosti dotaznika Self-con-
Vpo}rlg :r?;i(n); Sfalg\(l)(r)gvg analyzy podporili 4-dimenzionalny model dotaznika SCS
ik (Andgrson ntyrrll modelom Burnkra‘nta a Pagea (1984) a niekol’kymi novsimi
o e e ah., 199§.; Nystedt, Lj ungberg, 2002) sa nase vysledky liia vo
e voc polozwk. Polozka ¢. 13 (-, Venujem pozornost’ zmenam 0
i se?fi sytena 'faktorvom iikcentované stikromné self (0,606), a nie fakto-
B ebols s faktnorme, ’polozka,c. 1 (,,Vzdy sa snazim porozumiet’ svojmu vniit-
oo oromwsukro_mne self Vv norme (0,75), a nie jeho akcentovanym
ey p(')loiiek dg S{n;:l Vv Ziadnej zo zahrqménych Studii nenasli podporu k zaradeniu
i O(ti}l/i to ferllst.orqv, domnievame sa, Ze rozdiely mohli vznikntf v do-
- poloikayé - xsn(;§t1 ¢i mle'rnf:h’o.posunu vyznamu poloZiek v ramci prekladu
cdorazne o al'(ce tang lgkom orlgmallv »l always trying to Jfigure myself our viac
! centovany cparakter nez jej slovensky preklad.). A% na spomenuté

¥ Je nas faktorovy model sukromného self zhodny s pévodnou verziog
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Tab. 6 RozloZenie poloziek vo faktoroch sukromného self u jednotlivych autorov

Polozky Polozky )
Stadia Stbor Stikromné self Akcentované sukromné
v norme self
predkladand 3tidia n =289, M = 3435 S1,87, 815 S5, 89, S11, 813, S14
Tomcld 5
Burnkrant, Page (1984) | 05D “EnY S7, 13, S15 S1, S5, 89,811, S14
VS 3tudenti,
Anderson et al. (1996) | > 35‘03’\‘4‘:22 7,813,814 S1, S5, 89, S11
: SS Studenti, S7,S9, S11, S13,
Martin, Debus (1999) n=468,M=152 S15 S1, S5, S14
Nystedt, Ljungberg VS Studenti,
5002) n=200. M= 28 $7,9, 813, 815 S1,5, 811,514

poznamky: n — pocet respondentov, M — priemerny vek respondentov, v $tudii Burnkranta a Pagea
(1984) autori neuvadzaju priemerny vek respondentov

Faktorové sytenie poloziek oboch dimenzii verejného self je jednoznacnejsie
a podporuje model Mittala a Balasubramaniana (1987). Takéto vysledky nie st prek-
vapujuce, nakol’ko aj samotna operacionalizicia verejného self zameraného na vzhlad
a na spravanie je jasnejSia a jednoduchsia, ako odlisenie subtilnejsich rozdielov medzi
dvoma skromnymi self. Otdzka hranice medzi zdravym a maladaptivnym zaoberanim
sa so svojim vnitornym prezivanim je na mieste.

Vysledné korelacie medzi Styrmi faktormi naznaduju urcité, i ked’ nie $tatisticky
vyznamné, vzajomné shvislosti. Ide hlavne o korelaciu medzi faktorom akcentova-
ného sukromného self a sikromného self v norme. Tato suvislost’ odraza neurgitost’
hranice medzi patologickym a zdravym zaoberanim sa samym sebou. Korelacia me-
dzi faktorom akcentované sukromné self a verejné self — spravanie vypoveda o moz-
nej stuvislosti medzi pripisovanim doélezitosti verejnému prezentovaniu samého seba
u jedincov, ktori sa nadmieru zaoberaji sami sebou. Tento vysledok nechceme pre-
cefiovat’, ale domnievame sa, Ze naznacuje zaujimavu suvislost, ktord by mohla byt
predmetom buducich vyskumov. Korelacia medzi dvoma aspektmi verejného self po-
ukazuje na logicku prepojenost’ tendencie nakol’ko si jedinec uvedomuje svoj fyzicky
vzhl'ad a aku dolezitost’ pripisuje svojej spolocenskej prezentacii.

Zistovali sme tiez vnatornu konzistenciu extrahovanych Styroch faktorov. Hod-
notu Cronbachovho koeficientu alfa troch $kal SCS povazujeme za akceptovatelnt
(o> 0,60) (Halama, 2005). Ako problematicka sa javi len $kala sukromné self v nor-
me, ktorej zistend hodnota koeficientu Cronbachove;j alfy je pod vieobecne akcepto-
vateI'nou hladinou 0,60. Aikin (podl'a Halama, 2005) a Traub (1994) v$ak uvadzaj,
Ze pri posudzovani prijateI'nej trovne Cronbachovho koeficientu je potrebné brat” do
Uvahy typ dotaznika, pocet poloziek a Ggel jeho vyuzitia. Nakol’ko sa v naSom pripa-
de jedna o osobnostny dotaznik s pomerne malym po&tom poloZiek (sukromné self
v norme — 3 polozky), vyuzivany na porovnavanie skupin (nie jednotlivcov), mozno
povazovat aj skalu sukromné self v norme za vnttorne konzistentn(. Zistené nizsie
hodnoty vnutornej konzistencie sii navyse porovnatelné s viacerymi zahrani¢nymi
zisteniami (Cramer, 2000; Ghorbani et al., 2004).

Porovnanie miery §tyroch faktorov SCS z hl'adiska rodu a veku prinieslo len nie-
kolko vyznamnych rozdielov a podporili prechadzajtce zistenia vyssieho skore Zien
vo verejnom (Lindwall, 2004) aj sikromnom self (Alanazi, 2001). Vysledky naznagili
Vyssiu inklinciu Zien zaoberat’ sa svojim prezivanim, prejavujicom sa vo vyssej
miere sikromného self v norme. Tiez je pre ne ddlezitejSie, aky dojem vyvolavaju
S$vVojim vyzorom, ¢o sa prejavilo vy$Sou mierou verejného self zameraného na vzhl'ad.
Nase zistenia st v stilade s opakovane potvrdenou tendenciou Zien pripisovat’ vVAEsi
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vyznam svojmu telesnému vzhl'adu v ramci j i
2008_; Hrachovinové, Csémy, Chudobova, 20(;156;/2{356}(521120&?8?0 >
] Zistené vekgvé rozdiely naznacili, Ze mladsi jedinci maju {/éééiu tendenciu prilis-
ného zaoberania sa svojim vnatrom. Toto zistenie odpoveda charakteristike ob%obia
mladej dospelosti, ked’ jedinec hl'ad4 svoje miesto v spolo¢nosti, ma potrebu vyme-
(ijgenla sa a prijatia novych tloh dospelosti. Obdobie medzi 18. — 28. rokom sa gzna—
¢uje ako pbdoble vyndrajicej sa dospelosti (emerging adulthood), charakterizované
odkladanim zévizku dospelosti a zvy3enou orienticiou na hl'adanie identity. Arnett
(2000) poniika pét’ charakteristickych znakov pre toto obdobie, z ktorych hla\‘/ne dva
(mtenz;vna explordcia identity; vyrazné zameranie na seba) stvisia so zvySenym za-
oberam;zl sa 5o self. Domnievame sa, Ze ¢ast’ respondentov v nasom vyskumnom si-
bore spliala charakteristiky vyndrajlcej sa dospelosti, ¢o sa prejavilo vo vySSej miere

akcentovaného stikromného self, !
Yy§§1e sikromné self v norme v starSom veku oproti strednému naznaduje, ze v po-
kr_opﬂpm veku je ¢as na pokojnt sebareflexiu, kym v strednom sa jedinci viac zaobe-
raju tym, ako posobia na svoje okolie, &o stvisi aj s ich angazovanim sa v pracovnom
a spolocenskom Zivote. Nazna&ené tendencie st v stilade s vyskumom Pennenbakera
a Stona (2993), v ktorom zistili, Ze starsi 'udia sa na rozdiel od mladych na svoje self
sgi(n:‘l;;a\lflaju rg;riej lntverll(zivng lﬁ z;iivajl'l viac pozitivnych emdcii. Nage interpreticie

ch rozdielov vSak pre A 7 / Sej vy
i g)rny. adame opatrne, ked’ze vekovy rozptyl nasej vyskum-
Ciel'om ’§t1’;d1§ bolo_tiei overenie suvislosti sikromného a verejného self s piatimi
osobnostn_yml dimenziami, pricom sme predpokladali, 7e dva faktory sﬁkroIr)nneléﬁl(;

ojim self (Grogan,

idm a preZivani i i i
gésado \?o :tzilvlsgg; :lc(agsa’tll(\;nych’pocllftov, s nedostatkom cielavedomosti, svedomitosti
’ ukromne self v norme predstavuj i :
B ek _ predstavuje adaptivnu formu sebauve-
spojené s psychicky i ivetivost’ i A
e psy ym zdravim a privetivostou v interpersonalnom

A% splgcje s vysledkami Creeda a Fundera (1998) a Trapnella a Campbella (1999)

sme y it 1
el rZé;Eé;V}:ntamny pozitivny vzt §h oboch faktorov sukromného self s dimenziou
! - Autor1 predpokladaju, Ze préave otvorenost voci skusenosti predstavuje

neurotizmu, svedomitostj a privetivosti.

Rozdi ? i s ’
Vysledko?:lnesc\;itd alﬁl medzi sukromnym akcentovanym self a otvorenostou oproti
o ella (2001) a Nystedta a Ljungbrga (2002), ked’ sme v nasom vy-
i (()3 ZlStl}l pozitivnu korelaciu, mozeme pripisat’ vysledkom faktorovej
v Spom’ina - ) v naSom subore faktor akcentované stkromné self sytil pét’ poloziek
fych Studiach 4) a jedna polozka (S13) bola odligna.
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Domnievali sme sa, Ze zvySené uvedomovanie toho, ako nas vzhl'ad a spravanie po-
sobi na druhych, méze viest k vi¢sej Gizkostlivosti a zvySenému neurotizmu. Ukézalo sa,
e s neurotizmom vyznamne korelovalo len verejné self zameran€ na sprévanie. K po-
dobnym vysledkom dospeli viaceri autori. Watson et al. (1996) a Nystedt a Ljungberg

2002) zistili, Ze verejné self — spravanie, na rozdiel od verejného self — vzhlad, pozitiv-
ne koreluje so socialnou ziaducnostou a socidlnou anxietou. Mézeme predpokladat’, ze
jedinci, ktori vo vysSej miere reflektuji svoje spravanie, zazivajl viac negativnych emo-
cii — tizkost’, nervozitu, napitie a obavaju sa negativnych reakcii druhych. Osobnostna
dimenzia extraverzia vykazovala len nizku korelaciu a faktorom verejné self — vzhl'ad.
Vo vyskume Creeda a Fundera (1998) sa ukdzal negativny vzt'ah extraverzie s akcen-
tovanym stikromnym self a pozitivny so sikromnym self v norme. V naSom subore
sme takéto vztahy nepotvrdili. AvSak vysledky regresnej analyzy potvrdili vyznamny
podiel extraverzie na vysvetleni variancie akcentovaného stikromného self, verejného
self — spravanie a verejného self — vzhl'ad. Zaujimavym zistenim je, Ze self orientova-
né na vzhlad sa spaja s menSou privetivostou vo¢i druhym, ¢o by mohlo znamenat
egocentrickost” a niz8iu dobrosrdecnost’ spojenu s potrebou vyhl'adévania spolo¢nosti
druhych skor pre vlastné zaujmy. Vyznamnost’ tychto vysledkov vsak interpretujeme
opatrme, ked’Ze hodnoty korelacii st relativne nizke (Co je vSak v sulade aj s viacerymi
zahrani¢nymi $tidiami) a su vyznamné len na hladine vyznamnosti p < 0,05.

Vysledky regresnej analyzy ukazali, Ze na vysvetleni variancie jednotlivych fakto-
rov stkromného a verejného self sa podiel’aji vsetky osobnostné dimenzie Big Five,
viak nie vysokou mierou. Najvicsie percento variancie R? =18,7 % vysvetluju vo
faktore akcentované stikromné self vlastnosti extraverzia, neurotizmus, otvorenost’
a v mensej miere so zdpornym nabojom privetivost’ a svedomitost’. 15,1 % variancie
stikromného self v norme je mozné pripisat’ dvom osobnostnym dimenziam, a to ot-
vorenosti a svedomitosti. Pri verejnom self zameranom na spravanie mali najvysSiu
prediktivnu hodnotu vlastnosti extraverzia, neurotizmus a v zapornom zmysle otvo-
renost’ (R? = 8,1 %), pri verejnom self zameranom na vzhlad to bola len extraverzia
a neurotizmus (R? = 8,1 %). Vysledky naznadili, Ze vy$§iu mieru variancie vysvet-
l'uju stale osobnostné vlastnosti pri sebauvedomovani zaloZzenom viac na vnitornom

prezivani ako na reflektovani socidlneho okolia, kde ma pravdepodobne vys$si vplyv
interak¢ény kontext.

LIMITY VYSKUMU

Pri interpretovani vysledkov si uvedomujeme viaceré limity nasej $tudie. Ked’ze ide
o prvé vyskumné overovanie dotaznika SCS a jeho stvislosti s osobnostnymi dimen-
ziami, budu potrebné d’alSie overovania faktorovej Struktury dotaznika, overenie via-
cerych aspektov reliability, ako aj vhodnosti formulécie jednotlivych poloziek. Uve-
domujeme si, ze zloZenie nagho vyskumného stiboru nepokryvalo rovnomerne vietky
vekové kategorie a stibor bol tvoreny prevazne Zenami (76 %). V skupine mladych
respondentov boli prevazne respondenti s vysokoskolskym vzdelanim. Vysledky fak-
ticky nepotvrdili silnt sivislost’ medzi faktormi stikromného a verejného self a pit-
faktorovym modelom osobnosti, do budicna by bolo preto potrebné overit’ ich vzt'ah
s inymi osobnostnymi ¢rtami ¢i behaviordlnymi prejavmi.

ZAVERY

Vysledky faktorovej analyzy SCS $kély podporili jej §tvorfaktorovi Struktiru. Oproti
povodnému faktorovému syteniu jednotlivych poloZziek sme zaznamenali len mini-
maélne rozdiely. Korelaéné analyzy potvrdili opodstatnenost’ rozliSovat’ dve formy
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sikromného sebauvedomovania — adaptivnu a maladaptivnu, ktora je spojena s via-
cerymi negativnymi prejavmi v prezivani. Sikromné self v norme sa spajalo s vy$Sou
osobnostnou integritou, s interpersondlnou i vnatornou pohodou. Akcentované si-
kromné self vykazovalo suvislost’ s maladaptivnejSim osobnostnym profilom.

Naznaleny bol tieZ rozdiel v miere ma

ladaptacie medzi dvoma dimenziami verej-

ného self, Uvedomovanie si spravania, na rozdiel od uvedomovania vzhl'adu, indikuje

r

urditd strnulost’ a fixéciu na nazore druhych. Regresne analyzy naznacili pomerne
malé percento variancie faktorov self predikovanych pomocou modelu Big Five.
V budticnosti bude potrebné zaoberat’ sa d’algimi moznymi zdrojmi miery variancie
(iné osobnostné &rty, sebaticta, situaéné premenné).
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SUHRN

Ciele. Stadia sa zaobera Stvorfaktorovym mo-
delom konceptu stikromného a verejn¢ho self
Fenigsteina, Scheiera, Bussa (1975), ktory roz-
liguje dva faktory siukromného self: suikromné
self v norme (internal state awareness), akcen-
tované stkromné self (self-reflectiveness), a dva
faktory verejného self: verejné self — spravanie
(style consciousness), Verejné self — vzhlad (ap-
pearance consciousness). Ciel'om stadie bolo
overenie faktorovej Struktiry Self-conscious-
ness scale (SCS) uvedenych autorov, preskima-
nie rozdielov medzi sikromnym a verejnym self
vzhladom na pohlavie a vek, ako aj overenie
suvislosti stkromného a verejného self s osob-
nostnymi dimenziami Big Five.

Sibor a procedyra. Vyskumny stbor tvorilo
298 respondentov, vo veku 20 az 70 rokov (6227
yien a 72 muZov). Respondenti boli vyberani
pomocou prilezitostného vyberu. Na meranie
osobnostnych dimenzii bola pouzitd 60 poloz-
kova slovenska verzia NEO-FFI .

Statistickd analyza. Dimenzionalita dotaznika
SCS bola overovand exploratnou faktorovou
analyzou, za pouZitia analyzy hlavnych kom-
ponentov a nepriamej rotécie (direct oblimin).
Vnitorna konzistencia $kél bola overovana po-
mocou Cronbachovho koeficientu a. Na posu-
denie rodovych rozdielov bol pouZity t-test, na
porovnanie vekovych rozdielov ANOVA. Kore-
laéné analyza (Pearson) a krokova regresné ana-
lyza boli pouZité na postidenie vztahov medzi
dimenziami NEO-FFI a §kalami SCS .

Vysledky. Vysledky podporili §tvordimenzi-
onéine riesenie dotaznika s uspokojivou mierou
vnatornej konzistencie (o > 0,60). Faktorové
Zlozenie sikromného self vykazovalo v dvoch
polozkach odli$nosti od predoslych vyskumov,
faktory verejného self podporili jednoznacne pre-
doslé modely. Faktory sukromného self a faktor
verejné self — vzhl'ad saviseli s vekom a rodom.
Korelaéné analyzy potvrdili opodstatnenost’ roz-
lisovat’ dve formy sikromného sebauvedomova-
nia, nakol’ko obe vykazovali opaény vztah s ne-

urotizmom, privetivostou a svedomitostou.

Vyzkumné studie / 405



