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ABSTRACT

Factorial validity and reliability
of the Slovak version of the FACES
IV in adolescents

G. Sebokova, E. Jurisovd, M. Popelkova, J.
Uhlarikova, M. Zatkova

Objectives. The aim of the study was to verify
factor structure and reliability of the Slovak
version of questionnaire Family Adaptability
and Cohesion Evaluation Scale (FACES 1V) in
a sample of adolescents. Self-report question-
naire FACES 1V is grounded in revised Cir-
cumplex theory of family functioning of D. OI-
son (2010, 2011) and measures two dimensions
of family functioning: cohesion and adaptability
on balanced level and on unbalanced level —
positive (enmeshed, rigid) and negative (disen-
gaged, chaotic).

Sample and settings. Reliability was evaluated
within the sample of 1185 adolescents, with
mean age 18.33. As a part of cross-validation,
factor validity was tested in two samples, ran-
domly dividing the whole sample (ni1=842;
M, .. =18.20; n,=343; M, =18.65).

staffStical anafy5|s Thé*factor structure of
FACES IV was examined via confirmatory fac-
tor analysis (ML). As a part of testing reliability
of the scales, Cronbach’s coefficients alpha and

test-retest correlation coefficient (within an in-
terval of 4 weeks) were computed.

Results. It has been shown that 6-factor structure
reported by the author and alternative 5-factor
model did not fit data well. Results indicated
that the modified 6-factor structure, where 4 cor-
related residuals in enmeshed, rigid and chaotic
scale were added, represents the most plausible/
appropriate factor solution in two Slovak sam-
ples of adolescents.

Study limitation. The findings of factor structure
and reliability of FACES IV are limited to a non-
clinical sample of adolescents.
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Vychadzajuc zo systémového pristupu bolo vyskumnikmi a klinikmi v poslednych
70 rokoch vytvorenych viacero modelov opisujucich prejavy a hlavné dimenzie ro-
dinného fungovania, v naviznosti na ¢o bolo konstruovanych aj niekol’ko dotaznikov
na meranie tychto dimenzii. Medzi najznamejsie patria Family Dynamics Measure
(Barnhill, 1979), The McMaster Model of Family Functioning (Epstein et al., 1983),
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Family Functioning Scale (Bloom, 1985) ¢i Family Environment Scale (Moos, Moos,
1986). Jednym z najvyznamnejSich a najpouzivanejSich vo vyskume aj terapeuticke;j
praxi sa stal dotaznik Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES)
autorov Olsona a kolektivu, ktory postupne presiel $tyrmi reviziami.

Teoretickym ramcom dotaznika FACES je kruhovy model rodinného fungovania,
ktory popisuje tri kI'icové dimenzie rodinného systému: kohéziu, adaptabilitu a ko-
munikaciu (Olson, Gorall, 2003, 2006). Kohézia je definovana ako emoc¢na a fyzicka
blizkost’, vizba medzi ¢lenmi rodiny a vypoveda o tom, ako rodina dokaze balansovat’
medzi odcudzenim a stdrZznost'ou. Podl’a toho, do akej miery sa to rodine dari, mozno
podla Olsona (2011) rozliSovat’ vyvazent a nevyvazenu kohéziu. Vyvazena uroven
kohézie je charakteristickd primeranym stupfiom autonémie, samostatnosti a sudrz-
nosti ¢lenov. Nevyvazené rodiny funguju v dvoch extrémoch. Prili§ vysoka kohé-
zia (prepletené rodiny — enmeshed) znamena nezdravy konsenzus, prilisnt zavislost’
a emo¢nu blizkost’ ¢lenov rodiny. Prili§ nizka kohézia (odcudzené rodiny — disenga-
ged) sa prejavuje nezaujmom ¢lenov 0 fungovanie rodiny a neschopnost'ou vzajomnej
podpory ¢i rieSenia problémov (Olson, Gorall, 2006).

Adaptabilita je definovana ako kvalita a vyjadrenie vedenia a organizacie, roli, vzt'aho-
vych pravidiel a vyjednavania medzi ¢lenmi rodiny. Dimenzia opit’ vypoveda o tom, ako
rodina dokéaze balansovat’ medzi zmenou a stabilitou (Olson, Gorall, 2003). V rodinach
s vyvéazenou adaptabilitou prevazuje demokratické vedenie, kde sa pravidla dodrziavajq,
no zaroven prispdsobujii veku a roliam ¢lenov rodiny. V rigidnych rodinéach s prili§ niz-
kou adaptabilitou su roly presne definované a pravidla nemenné. Naopak v chaotickych
rodinéch je vedenie nevyspytatel'né alebo obmedzené. Rozhodnutia st robené impulziv-
ne, roly a pravidla st nejasné (Olson, Goral, 2006).

Komunikacia, ktora je merana dotaznikom Family Communication Scale, je defi-
novana ako pozitivne komunika¢né zruénosti vyuzivané v rodinnom systéme (Olson,
Gorall, 2006). Komunikacia ma facilitujucu funkciu a umoziuje dvojiciam a rodinam
upravovat’ mieru adaptability a kohézie vzhl'adom na poziadavky prostredia ¢i vyvinu
(Olson, Gorall, 2003).

Kruhovy model rodinného systému Olsona je postaveny na tzv. krivkovej hypoté-
ze, ktora predpoklada, ze vyvazené — stredné hodnoty kohézie a adaptability predsta-
vuju zdravé rodinné fungovanie a st spojené so zdravym vyvinom ich ¢lenov, zatial
¢o extrémne — nevyvazené hodnoty kohézie a adaptability st asociované s nezdravym
rodinnym fungovanim a problematickym vyvinom jej ¢lenov (Olson, 2011). Vicsina
vyskumov s pouzitim prvych verzii dotaznika (FACES II a III) vSak krivkova hypo-
tézu nepotvrdila a skor svedcili o linearite vzt'ahov kohézie a adaptability s prejavmi
zdravého, resp. nezdravého fungovania (Kouneski, 2000). V poradi §tvrta revizia do-
taznika bola preto upravena v stlade s krivkovou hypotézou — k povodnym $kalam na
meranie vyvazenej kohézie a adaptability boli pridané styri $kaly na zachytenie ich
extrémov — prepletend a odcudzena kohézia a rigidna a chaoticka adaptabilita (Olson,
2011; Olson, Gorall, 2006).

Ciel'om pri tvorbe FACES IV bolo vytvorit’ sebavypovedovy dotaznik pre vset-
kych ¢lenov rodiny, postihujuci dimenzie rodinného fungovania na ich vyvazenej aj
nevyvazenej urovni, ktory je reliabilny, validny a je vyuZiteI'ny vo vyskume aj klinic-
kej praxi (Olson, 2011).

Originalna validiza¢na $tudia Olsona (2011) potvrdila 6-dimenzionalnu Strukturu
FACES IV s0 Siestimi oddelenymi, no skorelovanymi faktormi (x> = 2058, df = 804,
p <0,001; IFI = 0,97, CFI = 0,97, RMSEA = 0,058). Standardizované regresné vahy
vsetkych poloziek boli signifikantné a silné (0,41-0,84). 6 faktorov v dimenziach ko-
hézia a adaptabilita bolo navzajom skorelovanych. Korela¢nti maticu vSetkych fakto-
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rov v Olsonovom modeli uvadzame v tab. 1. Vnutorna konzistencia $kal bola vysoka
a pohybovala sa v rozpati o= 0,77-0,89.

Dotaznik bol rovnako adaptovany a overovany v eurépskom prostredi — v Spa-
nielsku (Rivero et al., 2010), Grécku (Koutra et al., 2012), Taliansku (Baiocco et al.,
2011), Mad’arsku (ernlcs et al., 2010), Portugalsku (Pereira, Teixeira, 2013) a tiez
na Slovensku (Sebokova et al. 2013) Postupy konfirmacne;j faktorovej analyzy na
verifikovanie faktoridlnej struktury vsak boli pouzité len v Spanielskom, portugal-
skom a gréckom preklade metodiky. Portugalski autori potvrdili 6-faktorova Struktaru
FACES IV (%= 2088, df = 804, p < 0,001; ¥?/df = 2,6; RMSEA = 0,08). V pripade
Spanielskej a gréckej verzie povodna 6-dimenzionalna Struktira potvrdena nebola
(x> = 2681,96, df = 804, p < 0,001; NFI = 0,85, CFI = 0,889, GFI = 0,781, resp.

= 7150,215, df = 804, p < 0,001). V $panielskom preklade bola metodika nasled-
ne modifikovana vylicenim troch poloZiek z kazdej subskaly, pricom modifikova-
ny Sest'faktorovy model predstavoval dobrti zhodu s datami. V talianskom a mad’ar-
skom preklade metodiky bolo exploraénou faktorovou analyzou vyextrahovanych
5 faktorov (spolo¢ny faktor pre kohéziu a adaptabilitu). Vnutorna konzistencia skal
bola v europskych adaptaciach metodiky v porovnani s americkym origindlom nizsia,
v rozpiti a = 0,59-0,79.

Autori eurdpskych prekladov metodiky poukazuji na nizsiu validitu skal preple-
tenej kohézie a rigidnej adaptability, ktoré na zdklade prvotnych $tadii nepreukazuju
oCakavané suvislosti s nezdravym rodinnym fungovanim a naznacuju, Ze v eurdp-
skom kontexte nie st vnimané ako extrémne prejavy rodinného fungovania. Empi-
ricky niZ$iu silu tychto §kal reflektuje aj Olson v americkom originali (Olson, 2011).
Diskutovana je tiez silna korelacia dimenzii kohézia a adaptabilita, ktora otvara otaz-
ku diskrimina¢nej validity Skal.

Predkladana Studia

Predkladana Stadia je prispevkom k procesu validizacie slovenskej verzie
FACES IV a nadviazanim na pilotné overenie jeho psychometrickych vlastnosti (Se-
bokova et al., 2013). Prvym cielom S§tadie je overenie reliability — vnutornej kon-
zistencie $kal a stability metodiky v Case (reliabilita test-retest so 4 tyzdnovym od-
stupom). Druhym cielom je prezentovat’ vysledky overovania faktorovej Struktary
slovenskej verzie metodiky.

METODA
Participanti a procedura

Vyskumny subor vznikol spojenim siedmich Ciastkovych vzoriek, zbieranych v prie-
behu rokov 2013 a 2014 z celého Slovenska v ramci projektu VEGA, ide tak o sekun-
darnu analyzu dat. Celkovy stibor tvorilo 1185 adolescentov (482 muzov a 703 Zien)
vo veku od 13 do 25 rokov (M = 18,33; SD = 2,12). Z toho bolo 56 Ziakov zakladnych
§kol, 706 studentov strednych skol a 423 Studentov vysokych $kol. Na 94 respon-
dentoch z celého suboru bola testovana test-retestova reliabilita (dotaznik opakovane
vyplnili respondenti v dvoch ¢iastkovych siboroch, v prvej 40 respondentov, v druhej
54 respondentov (M, = 23,11; SD = 2,2; 7 muzov a 87 Zien).

Spojeny cely stibor sme nasledne pre ucely tzv. cross-validizacie faktorovej Struk-
tary nahodne rozdelili do dvoch ¢iastkovych saborov v pomere 7:3. Prvi ¢ast’ suboru
tvorilo priblizne 70 % povodného suboru — 842 respondentov s priemernym vekom
18,20 (SD = 2,13; 492 zien a 350 muzov). Druhu ¢ast’ suboru tvorilo 343 responden-
tov s priemernym vekom 18,65 (SD = 2,04; zien — 211, muzov — 132).
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Metodiky

Skala rodinnej adaptability a kohézie — FACES IV (Olson, 2010). Dotaznik obsahu-
je 42 poloziek, hodnotenych na 5-bodovej Likertovej skale (1 — uplne nesthlasim,
5 — Gplne suhlasim). Metodika pozostava zo Siestich $kal obsahujicich sedem polo-
ziek: vyvdzend kohézia, vyvazena adaptabilita, prepletend kohézia, odcudzend kohé-
zia, rigidnd adaptabilita, chaoticka adaptabilita. Ziadna z poloziek nie je invertne
skorovana. Spétny preklad dotaznika bol realizovany v spolupraci s autorom D. Olso-
nom. Prava na pouzivanie dotaznika Sme ziskali z organizacie Life Innovations, Inc.

Metody Statistického spracovania dat

Vysledky sme spracovavali prostrednictvom Statistického programu SPSS 21.0
a Amos 21.0. Vnutorna konzistenciu nastroja — jeho jednotlivych subskal — sme zis-
t'ovali na celom stbore pomocou Cronbachovho koeficientu alfa. Test-retestova relia-
bilita bola vypocitana prostrednictvom Pearsonovho korelaéného koeficientu (4-tyz-
dilovy odstup merani).

Na testovanie faktorovej Struktiry FACES IV sme pouZili konfirmacnu faktorova
analyzu. Zhodu modelu s datami ziskanymi na dvoch rozdelenych suboroch sloven-
skych adolescentov sme hodnotili a analyzovali na zaklade kovaria¢nej matice s pou-
zitim kritéria maximalnej vierohodnosti (ML), prostrednictvom chi-kvadrat Statistiky
a pomocou vybranych indexov. Pre hodnotenie zhody modelov s datami sme zvolili
nasledovné celkové indexy: chi-kvadrat, relativny chi-kvadrat, RMSEA (root mean
square error of aproximation), IFI (inkrementalny index zhody), CFI (komparativny
index zhody), GFI (index dobrej zhody), RMR (odmocnina priemeru $tvorca rezidui),
SRMR (§tandardizované RMR), AIC (Akaikovo informa¢né kritérium), pclose a Cias-
tkové indexy: Statisticka vyznamnost’ parametrov modelu. Uvedené indexy sme volili
v sulade s viacerymi validizaénymi §tadiami FACES IV (Koutra et al., 2012; Olson,
2011; Rivero et al., 2010), ¢o ndm umoznilo ich medzinarodné a medzikultirne po-
rovnanie, a zaroven Vv sulade s odporucaniami vécsiny autorov (Kline, 2011; Urbanek,
2000) uvadzat’ okrem chi-kvadratovej Statistiky, ktora je citliva na velkost’ vzorky
a pocet posudzovanych parametrov, aj indexy z kategorii absolutnych (napr. GFI),
inkrementalnych (napr. IFI), porovnavacich (napr. AIC) a posudzujucich uspornost’
modelu (napr. RMSEA).

Hodnoty CFI a IFI sa pohybujt v rozpiti 0 az 1, pricom hodnoty blizsie k 1 indiku-
jt dobrt zhodu s datami (Sollar, 2014). Za akceptovatel'né mozno povazovat’ hodnoty
vacsie ako 0,80 (Byrne, 2009), podla prisnejsich kritérii nad 0,90. Akceptovatel'né
hodnoty relativneho chi-kvadratu su do 5, s dobrymi hodnotami pod 2 (Urbanek,
2000). Hodnoty RMSEA by mali byt’ nizsie nez 0,08; rovnako SRMR, GFI vyssie
ako 0,85; podl'a prisnejsich kritérii nad 0,90; a pclose > 0,05 (Urbanek, 2000; Byrne,
2009). Indexy AIC a RMR st vhodné na porovnanie zhody viacerych modelov, nizsie
hodnoty indikujtce lepsiu zhodu. V ramci ¢iastkovych indexov tie parametre, ktoré st
Statisticky vyznamné, st prijate'né (Sollar, 2014).

Testované modely

V ramci $tudie boli testované tri modely faktorovej struktiry FACES IV.

Model A (Olson, 2011) — pévodny autormi navrhovany 6-faktorovy model tvoreny
navzajom skorelovanymi faktormi 1. vyvdzena kohézia (polozky ¢. 1, 7, 13, 19, 25,
31, 37), 2. vyvdzend adaptabilita (polozky €. 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38). 3. odcudzend
kohézia (polozky ¢. 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39), 4. prepletend kohézia (polozky €. 4,
10, 16, 22, 28, 34, 40), 5. rigidna adaptabilita (polozky ¢. 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41)
a 6. chaoticka adaptabilita (polozky €. 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42).
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Model B (Baiocco et al., 2011; Mirnics et al., 2010) — alternativny 5-faktorovy
model, v ramci ktorého st ponechané Styri faktory odcudzend kohézia, prepletend
kohézia, rigidna adaptabilita, chaoticka adaptabilita a piaty faktor vyvdzeny systém
je tvoreny povodnymi faktormi vyvdzenda kohézia a vyvazena adaptabilita. Vetkych
5 faktorov je vzajomne skorelovanych.

Model C — modifikovany 6-faktorovy model s uvolnenymi Styrmi parametrami
— korelaciami rezidui $tyroch dvojic poloziek (5 a 11 v skale rigidna adaptabilita,
12 a 30. resp. 24 a 36 v skale chaoticka adaptabilita a 16 a 28 v $kale prepletena ko-
hézia). Parametre boli uvol'nené na zaklade urcenia oblasti nezhody modelu s datami
prostrednictvom modifika¢nych indexov, indikujucich, Ze polozky by mohli mat’ spo-
loént variabilitu, ktora nie je vysvetlena faktormi modelu. Posudzovana bola vyska
modifika¢nych indexov (hodnoty uvadzame na s. 286) a ich teoreticka adekvatnost’
(blizsie na s. 13). 6 faktorov v testovanom modeli bolo vzajomne skorelovanych.

Vsetky tri modely sme v ramci cross-validacie overovali na oboch ¢astiach stibo-
ru. Cross-validizacia na roznych suboroch je odporti¢ana pri realizovani modifikacii
testovaného modelu (Sollar, 2008; Ullman, 2006). Zhodu testovanych (tzv. nested
— uhniezdenych) modelov sme v ramci siborov porovnavali prostrednictvom hodndt
rozdielu chi-kvadratove;j $tatistiky (Sollar, 2014).

VYSLEDKY

Skor ako prezentujeme vysledky overovania reliability a faktorovej Struktiry, v tab.
1 uvadzame popisné $tatistiky (priemerné hodnoty, smerodajné odchylky) a korelacie
Skal FACES 1V na slovenskom siibore a pre porovnanie aj v originalnej americkej
Studii. Vzhl'adom na zna¢nil vekovu heterogenitu suboru realizovali sme aj porov-
nanie priemernych hodnot §kal v troch vekovych skupinich (Studenti ZS, SS a VS)
pomocou Jednofaktorovej analyzy rozptylu a Tukeyho HSD post hoc metody Statis-
ticky Vyznamne rozdiely sme zaznamenali v Skalach vyvazena kohézia (F 21182) = 3 92;

ps<0,05;12=0,007; VS > SS; p <0,05) a rigidna adaptabilita (F ¢11s2 = ,05: p<0,05;

n= 0 007 78 > SS z8 > VS p < 0,05). Z hladiska vecnej Vyznamnostl viak boli

tieto rozdiely malé az zanedbatel'né (12 < 0,02). Dalsie analyzy sme tak realizovali na
celom, vekovo nediverzifikovanom stbore.

Tab. 1 Reliabilita, deskriptivna Statistika a korelacie medzi §kalami FACES IV v celom stubore
(n = 1185) nad diagonalou a korelacie v americkom subore (Olson, 2011) pod diagonalou

Ca Iretest M SD 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. | 0,81 | 0,78** | 26,95 | 5,05 — 0,75** | -0,67** | 0,03 |[-0,03 |-0,42**
2. | 0,75 | 0,72** | 25,71 | 4,89 | 0,60** — -0,56** | -0,01 0,02 |-047**
3. 1073 |083*| 17,14 | 4,86 |-0,80** | -0,50** — 0,08**| 0,15**| 0,49**
4. | 0,59 | 0,67** | 15,62 | 4,05 |-0,15 0,01 0,27** —| 0,46™*| 0,21**
5 1| 0,70 | 0,74** | 17,42 | 459 |-0,05 |-0,10 |-0,20 0,34**| — 0,04
6. | 0,72 | 0,72** | 15,48 | 5,28 |-0,53**| -0,31** | 0,60** | 0,36**| 0,12 -

**p < 0,01; 1. — vyvazena kohézia, 2. — vyvazena adaptabilita, 3. — odcudzena kohézia, 4. — preple-
tena kohézia, 5. — rigidnd adaptabilita, 6. — chaotick4 adaptabilita

Reliabilita

Hodnoty Cronbachovho koeficientu alfa boli v pripade piatich skal FACES IV vyssie
nez akceptovatel'na hladina (o > 0,70). Najnizsiu hodnotu dosiahla $kala prepletena
kohézia (a. < 0,60). Koeficienty korelacie opakovaného merania od prvého testovania
na n = 94 boli v rozpéti r = 0,672-0,827, pricom vSetky korelacie boli Statisticky
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vyznamné (p < 0,001). Hodnoty koeficientov vniitornej konzistencie a test-retestovej
reliability pre vSetky subskaly dotaznika st uvedené v tab. 1.

Konfirmaéna faktorova analyza

Pred konfirma¢nou faktorovou analyzou sme testovali univaria¢ni normalitu dat
prostrednictvom analyzy normality distribucie hodnét jednotlivych poloziek v oboch
rozdelenych stiboroch. Vysledky ukazali, ze miery koeficientov Sikmosti a $picatosti
vaésiny poloziek sa pohybovali v intervale +1/ -1, okrem poloziek ¢.1, 9, 10, 13, 18,
19, 20, 22, 34, 42 v prvom podsubore a poloziek 1, 9, 10, 13, 18, 20, 22, 26, 34 a 42
v druhom podsubore. Aj ich hodnoty vsak dosiahli najvyssiu hodnotu Sikmosti resp.
Spicatosti +/-1,5, ¢im nepresiahli kriticki hodnotu pre Sikmost’ (>3,0) ani Spicatost’
(>10,0) (Rimar¢ik, 2007).

Celkova zhoda modelu

Ako vyplyva z udajov v tab. 2 a 3, testovany povodny model so Siestimi skorelova-
nymi faktormi navrhovany Olsonom (model A) ani alternativny 5-faktorovy model
(model B) sa z hl'adiska chi-kvadrat $tatistiky neukazali ako vhodné ani na jednom
subore (p < 0,05). Vécsina z posudzovanych indexov na oboch stiboroch naznacila,
7e zhodu modelu A s datami je mozné vylepsit’ (IFI a CFI < 0,80; SRMR > 0,08;
pclose < 0,05), d’alsie indexy RMSEA (< 0,08), GFI (len na stbore 1: > 0,85) a re-
lativny chi-kvadrat (y*/df < 5) naznacili prijatelna zhodu modelu s datami. Ziadny
z indexov (okrem RMSEA) vsak nesplnil prisnejsie kritéria posudzovania zhody.

Podobné vysledky sme zaznamenali v stvislosti s alternativnym 5-faktoro-
vym modelom (model B), kde vécsina indexov posudzovania zhody dosiahla niz-
Sie nez akceptovatel'né hodnoty na oboch suboroch (IFI a CFI < 0,80; GFI < 0,85;
SRMR > 0,08; pclose < 0,05). Akceptovatelné hodnoty dosiahol len relativny chi-
kvadrat (x?/df < 5).

Tab. 2 Vysledky chi-kvadrat testu u troch modelov FACES IV na suboroch 1 a 2

Model | Siibor 1 (n,= 842) 2 df p wldf
A Povodny 6-faktorovy model 2751,99 804 < 0,001 3,423
B Alternativny 5-faktorovy model 2835,33 809 <0,001 3,505
C Modifikovany 6-faktorovy model 2431,69 800 < 0,001 3,040
Siibor 2 ( n,= 343)
A Povodny 6-faktorovy model 1652,86 804 < 0,001 2,056
B Alternativny 5-faktorovy model 1679,36 809 <0,001 2,076
C Modifikovany 6-faktorovy model 1554,35 800 < 0,001 1,943

Tab. 3 Indexy zhody pre pévodny 6-faktorovy model (model A), alternativny 5-faktorovy model
(model B) a modifikovany 6-faktorovy model (model C) FACES IV na stiboroch 1 a2

model | GFI [ IFl | CFI [RMSEA| RMR [ SRMR]| AIC [ pclose
Subor 1 (n1= 842)

A 0,849 0,786 | 0,785 | 0,054 [ 0,104 [ 0,0848 [2949,985] 0,003
B 0,845 0,777 | 0,776 | 0,055 [ 0,105 [ 0,0854 | 302333 [<0,001
C 0,869 0821 | 0820 | 0,049 [ 0,098 [ 0,0804 [2637,887| 0,707
Subor 2 (n2= 343)

A 0,800 0,786 | 0,783 | 0,056 [ 0,101 [ 0,0818 [ 1850,86 | 0,009
B 0,796 0,780 | 0,777 | 0,056 [ 0,101 [ 0,0821 |1867,361| 0,004
C 0,812 0810 | 0807 | 0,053 [ 0,098 [ 0,0797 [ 1760,35 | 0,143
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Vzhl'adom na neuspokojivi zhodu testovanych modelov s datami sme nasledne
analyzovali oblasti nezhody pdvodného 6-faktorového modelu (model A) prostred-
nictvom modifika¢nych indexov. Najvyssie hodnoty, ktoré boli zaroven teoreticky
a vyznamovo zdovodnitel'né a vyskytovali sa zhodne v oboch suboroch, sme zazna-
menali medzi polozkami 5 a 11 v $kale rigidna adaptabilita (subor 1: MI = 54,87,
stbor 2: Ml = 16,34), medzi polozkami 12 a 30 (subor 1: MI = 99,19; subor 2:
MI = 17,07), resp. 24 a 36 (subor 1: MI = 42,99; subor 2: MI = 37,38) v skale cha-
oticka adaptabilita a medzi polozkami 16 a 28 v skale prepletena kohézia (subor 1:
MI =61,19; subor 2: Ml = 16,22). Vel'kost’ MI naznacila, Ze zhoda s datami sa zvacsi,
ak budu parametre danych poloziek vol'ne odhadované. Korelacie medzi rezidualmi
poloZziek sme pridavali postupne na zaklade teoretickej adekvatnosti a vel’kosti MI. Vo
vysledkoch uvadzame len vysledny modifikovany 6-faktorovy model s uvol'nenymi
parametrami $tyroch dvojic poloZziek, ktorého zhoda s datami bola testovana na oboch
stiboroch (znenie poloziek uvadzame na s. 13).

Vysledky chi-kvadratovej Statistiky a hodnoty vybranych indexov modifikovaného
modelu na stibore 1 a 2 uvadzame v tab. 2 a 3. Statisticky vyznamna hodnota y? Statistiky
nebola v akceptovatel'nom intervale ani na jednom stibore, av§ak vzhl'adom na velkost’
suboru a pocet odhadovanych parametrov bola o¢akavatel'na (Urbanek, 2000) a preto
pre nas nebola dovodom k zamietnutiu modelu. Z hl'adiska posudzovanych celkovych
indexov zhody sa model ukazal ako vhodny. Akceptovatelnti zhodu s datami na oboch
suboroch naznacuju vsetky indexy zhody (IFI, CFI > 0,80; RMSEA a SRMR < 0,08;
pclose > 0,05; GFI > 0,85 len na vzorke 1). V prospech faktorovej validity modelu C tiez
hovori hodnota relativneho chi-kvadratu, ktora na validizacnom stbore 2 splia prisnejsie
kritérium (y?/df < 2). O najlepsej zhode modelu C vypovedaju aj najnizsie hodnoty kom-
parativnych indexov AlIC a RMR. Usekovy diagram modelu C je prezentovany na obr. 1.
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Obr. 1 Usekovy diagram modifikovaného 6-faktorového modelu slovenskej verzie FACES IV r1-r42
— polozky dotaznika, KOH — vyvazena kohézia, ADAP — vyvazena adaptabilita, ODC — odcudzena
kohézia, RIG — rigidna adaptabilita, CHA — chaoticka adaptabilita, PRP — prepletena kohézia
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Vysledok porovnania zhody s datami testovanych modelov poukazal na Statisticky

vyznamne lep$iu zhodu s datami dei ikovaneho 6-faktorového madelu v porgvnani
s povodnym B-faktorovym MOCEIOM (M. Aximcy = 320,3(4), P = 0,001; NV Axpaer =
elom

= 985 < aj alternati ~faktorovym. Mo n: Af o =
= 2(?3617{@)% < (9(9(911) nz! Aélngglevfggbf(gsl p0r<0\8:861). tatls‘uch1 V}"%l’l(gf%ne
lepsiu zhodu s datami izal aj povodny 6- v model v isal -
e RS N U S R K R S
p < 0,001), av8ak z hl'adiska va¢siny posudzovanych indexov ho nemozno povazovat’
za akceptovatel'ni faktorova Struktaru FACES IV na slovenskej vzorke adolescentov.

Napriek tomu, Ze ani modifikovany 6-faktorovy model nespliia prisnejsie kritéria
hodnotenia zhody modelu s datami, predstavuje prijatel'nejSiu spdsobilost’ reprezen-

tovat’ faktorovu Struktru na slovenskom subore, nez povodny Sest’faktorovy model
aj alternativny patfaktorovy model.

Hodnotenie parametrov modelu

Modifikovany 6-faktorovy model sme tiez analyzovali z hladiska jeho jednotli-
vych parametrov. Vsetky Standardizované regresné vahy su Statisticky vyznamné
(p <0,001) a nasmerované definovanym smerom (ich hodnoty st uvedené v tab. 4).

v

Tab. 4 Standardizované (1) a nestandardizované (%) regresné véhy a korelacie rezidualov pre mo-
difikovany 6-faktorovy model (model C) FACES IV na subore 1 (n1=842) a 2 (n2= 343)

Stibor 1 Subor 2 Subor 1 Subor 2
)Ll* kZ* kl* kZ* 7\,1* )\42* )\,1* XZ*
0,325 | 1,000 | 0,281 [ 1,000 | r6<--- CHA | 0,539 | 1,000 | 0,594 | 1,000
0,584 | 1,833 | 0,587 | 1,980 | r12<--- CHA | 0,358 | 0,716 | 0,376 | 0,680
0,608 | 2,047 | 0,592 | 2,109 | r18<--- CHA | 0,515 | 0,937 | 0,547 | 0,952
0,594 | 1,963 | 0,550 | 2,113 | r24<--- CHA | 0,471 | 0,860 | 0,404 | 0,667
0,466 | 1,563 | 0,399 | 1,528 | r30<--- CHA | 0,356 | 0,670 | 0,270 | 0,458
0,618 | 1,992 | 0,631 | 2,183 | r36<--- CHA | 0,440 | 0,745 | 0,300 | 0,492
0,516 | 1,822 | 0,504 | 1,974 | r42<--- CHA | 0,695 | 1,300 | 0,688 | 1,137
0,404 | 1,000 | 0,378 | 1,000 | r2<--- ADAP | 0,485 | 1,000 | 0,416 | 1,000
0,621 | 1,639 | 0,666 | 1,821 | r8<--- ADAP | 0,482 | 1,292 | 0,597 | 1,777
0,655 | 1,776 | 0,647 | 1,830 | r14<--- ADAP| 0,662 | 1,488 | 0,665 | 1,726
0,664 | 1,791 | 0,709 | 2,087 | r20<--- ADAP| 0,516 | 0,970 | 0,580 | 1,348
0,684 | 1,693 | 0,668 | 1,800 | r26<--- ADAP| 0,557 | 1,180 | 0,604 | 1,441
0,709 | 1,926 | 0,680 | 1,982 | r32<--- ADAP| 0,485 | 0,999 | 0,616 | 1,599
0,617 | 1,503 | 0,519 | 1,399 | r38<--- ADAP| 0,628 | 1,289 | 0,637 | 1,539
0,554 | 1,000 | 0,609 | 1,000| r5<---RIG | 0,480 | 1,000 | 0,461 | 1,000
0,515 0,914 1 0,581 10,981 | r11<---RIG [ 0,495 1,040 | 0,484 | 1,060
0,260 | 0,461 | 0,429 [ 0,745| r17<---RIG | 0,577 | 1,178 | 0,580 | 1,159
0,415 0,732 0,377 | 0,623 | r23<---RIG | 0,533 | 1,054 | 0,494 | 0,995
0,283 | 0,507 | 0,424 | 0,754 | r29<---RIG | 0,305 | 0,649 | 0,402 | 0,868
r10<---PRP | 0,387 | 0,729 | 0,382 | 0,667 | r35<---RIG | 0,617 | 1,307 | 0,623 | 1,366

r4<---PRP [ 0,192 | 0,345 | 0,226 | 0,389 [ r41<---RIG | 0,411 | 0,857 | 0,461 | 1,066
Korelacie rezidualov

r39 <--- ODC
33 <-- ODC
127 <-- ODC
r21 <--- ODC
r15 <--- ODC
r9 <--- ODC
r3 <--- ODC
r37 <--- KOH
r31 <--- KOH
125 <--- KOH
r19 <--- KOH
r13 <--- KOH
r7 <--- KOH
rl <--- KOH
r40<--- PRP
r34<--- PRP
r28<--- PRP
r22<--- PRP
r16<--- PRP

e23 <-->¢26

0,369

0,243

e25 <--> e27

0,273

0,355

e36 <-->e 37

0,307

0,256

e19 <-->el7

0,359

0,269

Vsetky parametre su signifikantné na hladine 0,001; KOH — vyvazena kohézia, ADAP — vyvazena
adaptabilita, ODC — odcudzena kohézia, RIG — rigidna adaptabilita, CHA — chaoticka adaptabilita,
PRP — prepletena kohézia
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V tab. 5 uvadzame korelacie latentnych faktorov. Korelaéna matica reprodukovala
vzt'ahy, ako st definované v teérii (Olson, 2011). Najsilnejsie korelacie medzi faktor-
mi sa ukdzali medzi kohéziou a adaptabilitou (86 % resp. 98 % spolo¢nej variancie),
¢o indikuje, ze vyvazeny rodinny systém je spojeny S vysokymi hodnotami oboch di-
menzii. Koncepéne dimenzia kohézie obsahuje vyvazenti kohéziu a dva extrémy (ex-
trémne vysoky — prepletend, a extrémne nizky — odcudzend). V sulade s predpokladmi
sme silnt negativnu korelaciu zaznamenali medzi vyvazenou kohéziou a odcudzenou
kohéziou (80 % resp. 71 % spolo¢nej variancie) a slabu, takmer nulovi negativnu ko-
relaciu s prepletenou kohéziou (3 % resp. 0.1 % spolocnej variancie). Dve extrémne
skaly spolu slabo pozitivne korelovali (12,2 % resp. 7,6 % spolo¢nej variancie), ¢o
indikuje vzajomnu suvislost’ extrémnych skal.

Dimenzia adaptability koncep¢ne obsahuje vyvazenu adaptabilitu a jej dva extré-
my (extrémne nizku — rigidna a extrémne vysoku — chaoticka). V sulade s predpoklad-
mi sme zistili silni negativnu korelaciu medzi vyvazenou adaptabilitou s chaotickou
adaptabilitou (55,2 % resp. 56,9 % spolo¢ne;j variancie) a slabt, takmer nulovu kore-
laciu s rigidnou adaptabilitou (0,2 % resp. 2,6 % spolo¢nej variancie).

Silno skorelované boli aj extrémy odcudzena kohézia a chaoticka adaptabilita (59,6
% resp. 66,6 % spolocnej variancie), ¢o v sillade s predchadzajucimi zisteniami indi-
kuje spolocny vyskyt chaotickych a odcudzenych extrémov v rodine (Olson, 2011).
Extrémne skaly prepletena kohézia s rigidnou adaptabilitou su relativne nezavislé od
ostatnych skal, priCom spolo¢ne silno pozitivne koreluju (43 %, resp. 60,7 % spoloc-
nej variancie). Signifikancia korelacii latentnych faktorov pomerne dobre zodpoveda
signifikancii korelacii medzi hrubym skore skal.

Tab. 5 Odhady korelacii faktorov v modifikovanom 6-faktorovom modeli C v subore 1
(pod diagonalou) a v subore 2 (nad diagonalou)

KOH oDC PRP ADAP CHA RIG
KOH — -0,845*** | -0,015* 0,988*** -0,671*** 0,097
oDC -0,895*** — 0,275*** -0,758*** 0,816*** 0,131
PRP -0,173* 0,349*** — -0,078** 0,379*** 0,779***
ADAP 0,932%*** -0,752*** | -0,250** — -0,754*** 0,161*
CHA -0,654*** 0,772*** 0,448*** -0,743*** — 0,032
RIG 0,024 0,173 0,656*** 0,044* 0,020 —

***p< 0,001, **p< 0,01, *p < 0,05; KOH — vyvazena kohézia, ADAP — vyvazena adaptabilita, ODC
— odcudzena kohézia, RIG — rigidna adaptabilita, CHA — chaotickéa adaptabilita, PRP — prepletena
kohézia

DISKUSIA

Ciel'om predkladanej stiidie bolo prispiet’ k overeni reliability a faktorovej Struktary
slovenskej verzie metodiky FACES 1V, ktora bola vytvorena na meranie dvoch di-
menzii fungovania rodinného systému — kohézie a adaptability — v rimci revidované-
ho kruhového modelu Olsona (2010, 2011), na dvoch suboroch adolescentov.
Analyza reliability Siestich skal FACES IV potvrdila jej uspokojivé hodnoty. Uro-
veil Cronbachovho koeficientu alfa bola vo vSetkych Skélach vyssia nez 0,70, okrem
hladina (o < 0,60). NizSia vnlitorna konzistencia prepletenej kohézie sa konstantne
ukazuje vo viacerych stadiach (Koutra et al., 2012; Pereira, Teixeira, 2013). Hodnoty
vnutornej konzistencie su sice celkovo nizsie ako v americkej originalnej verzii dotaz-
nika (Olson, 2011), no porovnatelné s viacerymi eurdpskymi adaptaciami (Baiocco
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et al., 2013; Rivero et al., 2010; Koutra et al., 2012). Vysledky korelacie test-retest
po 4 tyzdnoch poukazali na vysoku stabilitu testu v ¢ase (r > 0,70), opat’ okrem skaly
prepletena kohézia, ktorej reliabilita opakovaného merania bola nizsia (< 0,70).

Testovany povodny model so Siestimi skorelovanymi faktormi sa na slovenskych
datach neukazal ako vhodny, posudzované indexy zhody naznacili, ze zhodu s data-
mi je mozné zlepsit. Vysledky tak nie si v zhode s povodnou validizacnou stadiou
Olsona (2011), ale koresponduju so zisteniami Spanielskej a gréckej verzie dotaznika
(Koutra et al., 2012; Rivero et al., 2010).

Vysledky testovania oblasti nezhody modelu (MI) na dvoch slovenskych subo-
roch adolescentov naznacili, ze niektoré polozky v $kalach prepletena kohézia, rigid-
na a chaoticka adaptabilita maju spolo¢ni variabilitu okrem variability definovane;j
faktormi modelu. Dve polozky v skale prepletena kohézia mali spolo¢ny rezidualny
rozptyl, ktory reflektoval emocny aspekt vzt'ahu — prezivanie nadmernej blizkosti
resp. zavislosti ¢lenov rodiny (,,V nasej rodine sme od seba prilis zavisli a ,,Citime
sa byt navzajom az prilis prepojeni*). V Skdle rigidna adaptabilita sme uvolnili pa-
rameter — korelaciu rezidui dvoch poloziek (,, Nasledky porusenia pravidiel su v na-
Sej rodine prisne* a ,,Ked’ clen nasej rodiny spravi nieco nespravne, ma to jasné,
nekompromisné désledky ), ktorych spolo¢na variabilita rezidualov reflektuje oblast’
»trestov® (striktnych doésledkov stivisiacich s porusenim pravidiel v rodine). V skale
chaoticka adaptabilita bol uvolneny parameter poloziek (,,Je tazké vyznat sa v tom,
kto je hlavou nasej rodiny “ a ,,Nasa rodina nema vodcu ‘), ktoré sa tykaju aspektu
vodcovstva, a poloziek (,,Nie je jasné, kto je v nasej rodine zodpovedny za domdce
prdce a iné aktivity “ a ,,Je tazké mat prehlad o tom, kto v nasej rodine vykondva jed-
notlivé domdace prace*), ktoré sa $pecificky tykaju aspektu roli ¢lenov rodiny.

Vysledky porovnavania miery zhody testovanych modelov ukazali, Ze modifiko-
vany 6-faktorovy model s uvol'nenymi 4 parametrami (korelacii rezidui Styroch dvo-
jic poloZiek) predstavuje signifikantné zlepSenie v porovnani S povodnym modelom
a tiez v porovnani s alternativnym 5-faktorovym modelom, i ked’ nesplna prisnejsie
kritéria posudzovania zhody. Reflektujeme pritom, Ze modifikacia modelu bola reali-
zovana na zaklade empirickych ukazovatel'ov (tzv. data driven) a jej teoretické opod-
statnenie je potrebné d’alej overovat’. Je mozné, Ze vyssi spolo¢ny rezidualny rozptyl
poloziek vznikol len v désledku ich obsahovej alebo formalnej podobnosti. Opodstat-
nenost’ modifikacie vSak potvrdilo signifikantné zlepSenie zhody modelu s datami aj
na druhom, validiza¢nom stbore.

Pri posudzovani parametrov modifikovaného modelu sme zistili, Ze vSetky Stan-
dardizované regresné vahy su $tatisticky vyznamné. Bertic do uvahy silu standardizo-
vanych regresnych koeficientov sa ukazalo, ze polozka ¢. 4 (,, Travime spolu az prilis
vela casu®) nie je dobrym indikatorom prepletenej kohézie ani na jednom subore
(< 0,30). Sila regresnych vah je v celom modeli niZsia nez v americkom originali (OI-
son, 2011), ¢o vS§ak mozno pripisat’ aj rozdielnemu siboru (vyskumny subor v USA
tvorili respondenti vo veku 18-59 rokov [M = 28]).

Indikatory oblasti nezhody (MI) ako aj ¢iastkové indexy zhody (Standardizované
regresné vahy), ktoré hovoria o teoretickej adekvatnosti modelu, naznacili, ze hoci cast’
modelu funguje prijatelne, definované faktory modelu je potrebné d’alej verifikovat'.
Naznacena nizsia validita vysokého extrému kohézie sa konstantne ukazuje aj v europ-
skych adaptaciach metodiky, pricom problémy s faktorovym sytenim poloziek v ich
roznej kombindcii reflektuju viaceri autori (Koutra et al., 2012; Rivero et al., 2010).
Europski autori aj samotny autor metodiky upozoriiujti na mozné kultirne $pecifika vo
vnimani prepletenej kohézie a tiez rigidnej adaptability ako extrémov dimenzii kohézie
a adaptability, ¢o sa ukazuje aj v nasom kontexte (Sebokova et al., 2013).
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Sila, smer aj Statisticka vyznamnost korelacii Siestich faktorov FACES IV kores-
ponduje s teoretickymi predpokladmi kruhového modelu a vysledkami overovania
amerického originalu. Zaznamenali sme len dve odlisnosti: silnej$iu korelaciu medzi
Skalami prepletena kohézia a rigidna adaptabilita a medzi vyvazenymi skalami ko-
hézie a adaptability. V porovnani s americkym originalom (Olson, 2011) aj niekto-
rymi europskymi adaptaciami sme v nasich siiboroch zaznamenali silnejSie korelacie
medzi vysokym extrémom kohézie a nizkym extrémom adaptability (0,34 v USA;
0,47 v Grécku; 0,36 v Portugalsku; 0,38 v Taliansku; 0,33 v Mad’arsku), co indikuje,
ze Vv slovenskom kontexte st prepletené rodiny zaroven rigidné, a naopak.

Vysoka korelacia medzi kohéziou a adaptabilitou otvara otazku diskriminaénej va-
lidity tychto dvoch dimenzii rodinného fungovania. Silnejsiu korelaciu deklaruju aj
v americkom originali (Olson, 2011), europskych prekladoch (Baiocco et al., 2013;
Koutra et al., 2012; Rivero et al., 2010) aj v nasej pilotnej Stadii (Sebokova et al.,
2013). 5- faktorovy model s unitirnou dimenziou vyvazeného systému sa vSak ne-
ukazal ako vhodné riesenie faktorovej struktiry na slovenskom subore adolescentov,
preto nemozno povazovat’ interpretaciu FACES IV na ziklade tohto modelu ako ak-
ceptovatelnu. Navy§e niektoré zahrani¢né vyskumy (McLeod et al., 2007; Sharabi
et al., 2012) a prvé testovanie diskriminacnej validity v slovenskych podmienkach
(Sebokova 2014), naznacuje v urcitom type vyskumov opodstatnenie rozliSovania
dimenzii kohézie a adaptability.

LIMITY STUDIE

Hoci je dotaznik FACES TV uréeny pre vSetkych ¢lenov rodiny od 12 rokov, analy-
zované data boli ziskané len na neklinickom subore adolescentov. V désledku toho
nie je mozné vyskumné zistenia generalizovat’ aj pre iné ¢asti populacie. Povazujeme
preto za potrebné skimat’ faktorov Strukturu aj na dospelej a klinickej populécii. Ako
ziaduce sa javi overenie d’alSich aspektov validity §kal dotaznika.

ZAVER

Aj napriek tomu, Ze povodny, modifikovany 6-faktorovy model, ani alternativny 5-
faktorovy model slovenskej verzie FACES IV na stibore adolescentov nespliia pri-
snejSie kritéria na posudzovanie zhody, modifikovany 6-faktorovy model predstavuje
spomedzi testovanych modelov na dvoch slovenskych stiboroch adolescentov signifi-
kantne najlepsiu zhodu. Identifikované oblasti nezhody a testované parametre modelu
naznacili, ze faktorova Struktaru FACES IV je potrebné d’alej verifikovat'.

LITERATURA

Epstein, N., Baldwin, L., Bishop, S.
Baiocco, R., Cacioppo, M., Laghi, F.,

(1983): The McMaster Family Assesment De-

Tafa, M. (2013): Factorial and construct
validity of FACES IV among Italian adoles-
cents. Family Functioning in Adolescence,
22, 962-970.

Barnhill, L. (1979): Healthy family systems.
The Family Coordinator, 28, 94-100.

Bloom, B. (1985): A factor analysis of self-re-
port measures of family functioning. Family
process, 24, 225.

Byrne, B. (2009): Structural equation mod-
eling with AMOS. Basic concepts, applica-
tions and programming (2nd edition). New
York, Routledge.

vice. Journal of Marital and Family Therapy,
9, 171-180.

Kline, R. B. (2011): Principles and practice of
structural equation modeling (3rd edition).
New York, Guilford Press.

Kouneski, E. F. (2000): The family cir-
cumplex model, FACES II, and FACES llII:
Overview of research and applications. Min-
nesota, Department of Family Social Science.
[Vyhladané na http://www.facesiv.com/pdf/
faces_and_circumplex.pdf].

Koutra, K., Triliva, S., Roumeliotaki,
T., Lionis, CH., Vgontzas, A. N. (2012):

Metodické studie / 289


http://www.facesiv.com/pdf/

Cross-cultural adaptation and validation of
the Greek version of the family adaptability
and cohesion evaluation scales 1V Package.
Journal of Family Issues, 20, 2-26.

Mcleod, B. D., Weisz, J. R., Wood, J.
J. (2007): Examining the association between
parenting and childhood depression: A meta-
analysis. Clinical Psychology Review, 27,
986-1003.

Mirnics, Z., Vargha, A., To6th, M.,
Bagdy, E. (2010): Cross-cultural applicabil-
ity of FACES IV. Journal of Family Psycho-
therapy, 21, 17-33.

Moos, R., Moos, B. (1986): Family environ-
ment scale manual (2nd ed.). Palo Alto, CA,
Consulting Psychologists Press.

Olson, D. (2010): FACES IV Manual. Minne-
sota, Life Innovations, Inc.

Olson, D. (2011): FACES IV and the cir-
cumplex model: Validation study. Journal of
Marital and Family Therapy, 3, 64-80.

Olson, D. H., Gorall, D. M. (2003): Cir-
cumplex model of marital and family systems.
In: Walsh, F. (Ed.), Normal family processes.
New York, Guliford, 514-547.

Olson, D. H., Gorall, D. M. (2006): FACES
IV and the circumplex model. Minnesota,
Life Innovations.

Pereira, M. G., Teixeira, R. (2013): Por-
tuguese validation of FACES IV in adult
children caregivers facing parental cancer.
Journal of Contemporary Family Therapy, 35,
478-490. 5

Rimarcéik, M. (2007): Statistika pre prax.
Kosice, vydané nakladom  vlastnym.

Rivero, N., Martinez-Pampliega, A.,
Olson, D. H. (2010): Spanish adaptation of
the FACES IV Questionnare: Psychometric
characteristics. The Family Journal: Counsel-
ling and Therapy for Couples and Families,
18, 288-296.

Sharabi, A., Levi, U., Margalit, M.
(2012): Children‘s loneliness, sense of coher-
ence, family climate, and hope: Developmen-
tal risk and protective factors. The Journal of
Psychology: Interdisciplinary and Applied,
146, 1-2, 61-83.

Sollar, T. (2008): Need for structure from theo-
retical and methodological perspective. Stu-
dia psychologica, 50, 3, 277-289.

Sollar, T. (2014): Empiricka verifikacia
Strukturalnych modelov  psychodiagnostic-

_ kych nastrojov. Bratislava, SAP.

Sebokova, G. (2014): Protektivne socialne
faktory ako moderatory vztahu dispozi¢ného

290 / Metodické studie

sebauvedomovania a internalizujucich prob-
lémov u adolescentov. Dizerta¢né praca. Ni-

_ tra, UKF.

Sebokova, G., Popelkova, M.,
Sukolova, D. (2013): Vnuatorna konzis-
tencia a validita slovenskej verzie Faces
IV a FCS — pilotné overenie. Psychologia
a patopsycholégia dietata 47, 241-230.

Ullman, J. B. (2006): Structural equation mo-
deling: reviewing the basics and moving for-
ward. Journal of Personality Assessment, 87,
35-50.

Urbanek, T. (2000): Strukturalni modelovani
v psychologii. Brno, Edice.

SUHRN

Ciel. Cielom predkladanej $tidie bolo overe-
nie faktorovej Struktury a reliability slovenskej
verzie Family Adaptability and Cohesion Eva-
luation Scale na stbore adolescentov. Sebavy-
poved’ova metodika FACES IV, ktora vychadza
z revidovanej teoretickej koncepcie kruho-
vého modelu D. Olsona (2010, 2011), meria
dve dimenzie rodinného fungovania: kohéziu
a adaptabilitu, na ich vyvazenej (8kaly vyvazena
kohézia a vyvazena adaptabilita) a nevyvazenej
urovni (prepletena a odcudzena kohézia, rigidna
a chaoticka adaptabilita).
Subor a procedura. Reliabilita bola overovana
na subore 1185 adolescentov, s priemernym ve-
kom 18,33 roka. Faktorova validita bola v ramci
cross-validizacie overena na dvoch nahodne roz-
felenygh ppdsubarpgh)(n, = 842; M, 3,18,20;

2 2 vek
Statistickd analyza. Faktorova $truktira dotaz-
nika bola overovana pomocou konfirmaéne;j
faktorovej analyzy (ML), reliabilita prostrednic-
tvom vypocétu Cronbachovho koeficientu alfa
a korelaciou merani s 4-tyzdiiovym opakova-
nym odstupom.
Vysledky. Vysledky nepreukazali prijatelnt
zhodu pdévodného 6-faktorového modelu ani
alternativneho 5-faktorového modelu s datami,
ako najvhodnejsi sa ukazal modifikovany 6-fak-
torovy model, v ktorom boli pridané korelované
rezidudly Styroch dvojic poloziek v skalach pre-
pletena kohézia, rigidna a chaoticka adaptabili-
ta. Reliabilita FACES 1V sa ukazala ako dobra.
Limity snidie. Faktorova Struktara a reliabilita
bola overena len na neklinickom subore ado-
lescentov, zistenia je potrebné overit’ na d’alsich
Castiach populacie.
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